SNG

SCOALA
NATIONALA DE GREFIERI

In serviciul justitiei!

Elemente de noutate in desfasurarea
urmaririi penale aduse prin Noul Cod de
procedura penala

Formator: Ruxandra-Paula Raileanu,
Procuror la Parchetul de pe ldanga Tribunalul Bucuresti
detasat la S.N.G.



CUPRINS:

Introducere
Masuri continute de Noul Cod de procedurd penala:
Reglementarea in mod expres, a principiilor fundamentale ale procesului penal.
Actiunea penald §i actiunea civila
Participantii
Competenta organelor judiciare
Organele de urmarire penald si competenta acestora
Incompatibilitatea si stramutarea
Subiectii procesuali principali
Partile si drepturile acestora
Avocatul. Asistenta juridica §i reprezentarea
Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii
1. Ascultarea persoanelor
2. Identificarea persoanelor sau a obiectelor
3. Tehnici speciale de supraveghere sau cercetare
4. Conservarea datelor informatice, a datelor referitoare la traficul informational sau a
celor provenite din sisteme de telecomunicatii
5. Perchezitia
6. Expertiza
7. Fotografierea si amprentarea suspectului, inculpatului sau a altor persoane
Mdsurile preventive si alte masuri procesuale
Acte procesuale §i procedurale comune
Urmarirea penala
Procedura camerei preliminare

N R W N~

Proceduri speciale
1. Acordul de recunoastere a vinovdtiei

Elaborarea materialului a avut in vedere - modificarile si completarile ulterioare publicarii Legii privind
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Introducere

Intrat Tn vigoare Tn ianuarie 1969, fostul Cod de procedurd penald a trebuit initial s&
faca fata rigorilor procesului penal ale statului totalitar, pentru ca ulterior, cu multiple
modificari, s& fie adaptat exigentelor unui stat democratic. Ratificarea in 1994 a Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale a condus la
aplicarea directd in cadrul procesului penal a standardelor europene de protectie,
constatdndu-se numeroase situatii in care normele de procedura penald roméne se aflau intr-o
vadita contradictie cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO).

Actuala reglementare a procesului penal a fost supusa unor frecvente interventii
legislative care au vizat diferite institutii procesuale, ceea ce a condus la o interpretare si
aplicare neunitard, lipsitd de coerenta a legii procesual penale, cu repercusiuni asupra
eficientei si finalitatii actului de justitie.

Realitdtile vietii juridice actuale au relevat si lipsa de celeritate a desfasurarii
proceselor penale Tn general.

Principalele probleme cu care se confruntd sistemul judiciar penal actual sunt legate
de supraincércarea parchetelor si instantelor, durata excesiva a procedurilor, si nefinalizarea
dosarelor din motive procedurale.

Aspectele privind masura arestdrii preventive, durata procedurilor, asezarea
competentelor si probatoriul in materie penald au constituit obiectul mai multor cauze la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in care Romania este parte. Asa fiind, a devenit
evidentd necesitatea de a elimina deficientele care au generat condamnarea Romaniei de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in repetate randuri.

Actualul sistem procedural reglementat de Codul de procedura penald din 1969, supus
unor frecvente interventii legislative asupra diferitelor institutii, a condus la o aplicare si
interpretare neunitard a legii procesual penale. De aceea, apare ca evidenta necesitatea credrii
cadrului adecvat pentru ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa - si poatd indeplini rolul in
interpretarea si aplicarea unitara a legii procesual penale.

Tn considerarea deficientelor cu care se confrunti sistemul procedural penal, a aparut
necesitatea gandirii unui sistem modern, care s& raspunda imperativelor credrii unei justitii
adaptate asteptarilor sociale, precum si cresterii calitatii acestui serviciu public.

Tn acest context, a fost adoptat de catre Parlament noul Cod de Procedura Penald
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala, publicatd in Monitorul Oficial nr. 486
din 15 iulie 2010, care a fost modificatd si completatd pana in prezent prin: - Legea nr.
63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Roméaniei si a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 258 din 19 aprilie 2012 si - Legea nr.
255/2013 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 515 din 14 august 2013 si O.U.G. 3/2014.

Prin noul Cod de procedura penald s-a impus o interventie legislativa ce a vizat
reducerea duratei proceselor si simplificarea procedurilor judiciare penale, prin introducerea
de noi institutii, cum este acordul de recunoastere a vinovatiei, compatibilizarea mijloacelor
de proba sau a procedeelor probatorii actuale cu standardele europene Tn materie, reducerea
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gradelor de jurisdictie, precum si prin reglementarea recursului in casatie, ca o cale
extraordinard de atac.

Prin adoptarea noului Cod de procedurd penal& se asigura crearea unei jurisprudente
unitare la nivel national, cu respectarea celor mai exigente standarde internationale Tn materie
procesual penald, respectiv standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Noul Cod de procedurd penala are drept scop esential crearea unui cadru legislativ
modern Th materie procesual penald, care s& raspunda pe deplin imperativelor functionarii
unei justitii moderne, adaptate asteptdrilor sociale, precum si necesitatii cresterii calitatii
acestui serviciu public.

Dispozitiile noului Cod de procedurd penald urmaresc sa raspunda unor cerinte
actuale, precum accelerarea duratei procedurilor penale, simplificarea acestora Si crearea unei
jurisprudente unitare, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Tn
egald masura, prin noul Cod de procedura penald se urmareste s& raspunda si exigentelor de
previzibilitate a procedurilor judiciare ce decurg din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, implicit, din cele statuate n jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a intentionat ca noul Cod de procedurd penalda s& modifice corespunzator toate
acele solutii care au devenit desuete sau care au evidentiat o serie de anomalii Tn practica si
sa introduca solutii noi, bazate pe experiente comparative pozitive sau orientate catre efectele
favorabile asteptate, toate ca urmare a studiului doctrinei dreptului procesual penal din
sistemul intern si din sistemele europene.

Noul Cod de procedura penald 7si pastreazd caracterul predominant continental
european, dar ca noutate, introduce multe elemente de tip adversial, adaptate corespunzator la
propriul nostru sistem legislativ.

Astfel, se introduc o serie de solutii noi, care se concentreaza n esenta pe facilitarea
unui proces de decizie rapid si eficient Tntr-o cauz& penald, acordandu-se Tn acelasi timp
respectul cuvenit drepturilor si libertatilor fundamentale ale tuturor subiectilor procedurii
penale.

La elaborarea solutiilor legislative ale noului Cod de procedura penala al Roméniei au
fost avute in vedere instrumente normative nationale si internationale, dintre care amintim
urmatoarele:

- Constitutia Romaniei, republicata;

- Codul de procedura penalad al Roméniei Tn vigoare;

- Codul de procedura penala francez;

- Codul de procedura penala italian;

- Codul de procedura penald german;

- Codul de procedura penala sérb;

- Codul de procedura penala al Bosniei Hertegovina;

- Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor

fundamentale;

Masuri continute de Noul Cod de procedura penala

Reglementarea in mod expres, a principiilor fundamentale ale procesului penal.

Denumite de Codul de procedura penald din 1968 ( In continuare C. pr. pen. 1968)
ca fiind ,reguli de baza ale procesului penal”, principiile fundamentale reprezinta regulile
generale aplicabile Tn tot cursul procesului penal, in vederea asigurdrii atingerii scopului
acestuia.

Articolele 2-8 din C. pr. pen. 1968 prevedeau ca principii fundamentale ale
procesului penal: legalitatea si oficialitatea procesului penal, aflarea adevéarului, rolul activ,
garantarea libertatii persoanei, garantarea dreptului la aparare, respectarea demnitatii umane,
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prezumtia de nevinovatie, limba n care se desfasoard procesul penal si folosirea limbii
oficiale prin interpret. Aceste principii se regaseau si in Constitutia Romaniei, Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,ori in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Ratificarea Tn 1994 a Conventiei (europene) pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale a condus la aplicarea directd in cadrul procesului penal a
standardelor europene de protectie. Cu ocazia numeroaselor cauze la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Tn care Roménia este parte s-au constatat situatii in care normele de
procedurd penald roméne se aflau intr-o vadita contradictie cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Aceasta, datoritd faptului cd vechea reglementare a procesului penal a
fost supusa unor frecvente interventii legislative care au vizat diferite institutii procesuale,
lucru care a condus la o interpretare si aplicare neunitard a legii procesual penale, lipsita de
coerentd, cu repercusiuni asupra eficientei si finalitatii actului de justitie.

In general, realitatile vietii juridice au relevat si lipsa de celeritate a desfasurrii
proceselor penale.

Tn considerarea deficientelor cu care s-a confruntat sistemul procedural penal, a aparut
necesitatea gandirii unui nou sistem modern, care s raspunda cresterii calitatii si crearii unei
justitii adaptate asteptarilor sociale.

Astfel, s-a impus o interventie legislativd ce a vizat Tn principal reducerea duratei
proceselor si simplificarea procedurilor judiciare penale, prin introducerea de noi institutii,
fiind adoptat de catre Parlament noul Cod de procedurd penala. (in continuare n. C. pr. pen.)*

II. Principii noi. Premisa majord avuta Tn vedere la constructia n. C. pr. pen. a fost
aceea ca ,,un proces penal echitabil, desfasurat Tntr-un termen rezonabil, nu poate fi asigurat
fard asezarea acestuia pe pilonii unor noii principii care, sd oblige organele judiciare la
infaptuirea unei justitii penale independente si imfargiale, in masura sa instaureze in opinia
publica respectul si increderea Tn actul de justitie.”

Aceste noi principii reprezinta reguli generale prezente in legislatiile din statele
Uniunii Europene, care stau la baza procesului penal modern, reguli a cdror valabilitate si
eficientd au fost verificate de practica judiciara si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Noile reguli au scopul de a asigura si garanta respectarea prezumtiei de nevinovatie, a
egalitatii de sanse a partilor, dar si de a inlatura anacronismele, incompatibilititile Tn
exercitarea functiilor judiciare, ineficienta si lipsa de celeritate Tn procesul penal, precum si
de a asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pentru realizarea acestor obiective a fost regandit si restabilit locul si rolul fiecarui
organ judiciar si au fost introduse noi institutii, pe pozitii si competente care sa garanteze
separarea functiilor judiciare Tn procesul penal si sd asigure desfasurarea operativd a
procedurilor, impartialitatea si credibilitatea Tn exercitarea atributiilor fiecarui organ judiciar.

De aceea, in n. C. pr. pen. au fost introduse, alaturi de principiile clasice, principii
noi, precum ,,cel al separarii functiilor judiciare in procesul penal, al obligativitatii actiunii
penale strdans legat de cel subsidiar al oportunitatii, al dreptului la un proces echitabil
desfasurat intr-un termen rezonabil, al dreptului la libertate si sigurantd, ne bis in idem, iar
in materia probatiunii, al loialitdtii in obtinerea probelor.””

Noile dispozitii denumesc principiile fundamentale ca fiind: ,,norme de procedura
penald, care reglementeaza desfasurarea procesului penal si a altor proceduri judiciare Tn
legaturd cu o cauza penald”, care ,urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor
organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti Tn procesul

! Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010,
care a fost modificatd si completatd pana in prezent prin: Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 19 aprilie 2012 si - Legea nr.
255/2013 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013 si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2014 publicatd ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2014.
2 A se vedea expunerea de motive la Legea 135/2010 privind Codul de procedurd penald, forma transmisi Parlamentului Romaniei,
disponibila pe site-ul www.just.ro consultat la 19 februarie 2014, p. 3.
® Ibidem.
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penal astfel Tncat s& fie respectate prevederile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, ale celorlalte reglementdri ale Uniunii Europene Tn materie procesual
penald, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Romania este parte.”

Se pastreaza in continuare ideea din doctrind c& principiile procesului penal se aplica
intr-o continud interactiune si conditionare reciproca. Principiul legalitdtii constituie un
principiu cadru nlduntrul si cu respectarea cdruia se realizeaza celelalte principii. Toate
principiile sunt inscrise Tn lege, se realizeaza in formele prevéazute de lege. Aflarea adevarului
se afld, de asemenea Tn legatura cu toate celelalte principii.

Din motive de ordin practic, atentia analizei se va opri numai asupra noilor principii
introduse prin dispozitiile n. C. pr. pen.

I 1) Separarea functiilor judiciare. Din categoria noilor principii, s-a presupus ca cel
referitor la separarea functiilor judiciare in procesul penal va imbunatati in mod considerabil
calitatea actului de justitie®. Acest principiu proclama si garanteaza ca in procesul penal se
exercitd ,,patru functii judiciare: cea de urmarire penala (prin organele de cercetare penald si
procuror), cea de dispozitie asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale in cursul
urmaririi penale (prin judecdatorul de drepturi si libertdti), cea de verificare a legalitatii
trimiterii sau netrimiterii in judecata (prin judecdtorul de camera preliminard) si nu n
ultimul rand, cea de judecata (de catre instantele de judecatd).”

Astfel, potrivit art. 3 din n. C. pr. pen., cu privire la separarea functiilor judiciare, se
prevede ca: ,,(1) Tn procesul penal se exercitd urmatoarele functii judiciare:

a) functia de urmarire penalg;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza
de urmarire penala;

c) functia de verificare a legalitétii trimiterii ori netrimiterii in judecata;

d) functia de judecata.

(2) Functiile judiciare se exercita din oficiu, in afara de cazul cand, prin lege, se dispune
altfel.

(3) In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1)
lit. c), care este compatibila cu functia de judecata.

(4) Tn exercitarea functiei de urmdrire penal3, procurorul si organele de cercetare penali
strdng probele necesare pentru a se constata dacd existd sau nu temeiuri de trimitere in
judecata.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale, care restrang drepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat cu atributii Tn acest
sens, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(6) Asupra legalitatii actului de trimitere Tn judecata si probelor pe care se bazeaza acesta,
precum si asupra legalitdtii solutiilor de netrimitere Tn judecatd se pronuntd judecatorul de
camerd preliminard, Tn conditiile legii.

(7) Judecata se realizeaza de cdtre instantd, in complete legal constituite.”

II. 2) Ne bis in idem. Potrivit art. 6 din n. C. pr. pen.: ,, Nicio persoana nu poate fi
urmaritd sau judecatd pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a
pronuntat anterior o hotarare penald definitiva cu privire la aceeasi faptd, chiar si sub altd
incadrare juridica.” Acest principiu nu este altceva decéat transpunerea in dispozitiile
procesual penale a articolului 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care reglementeaza dreptul persoanei de a
nu fi urmarita penal, judecatd sau condamnatd din nou pentru aceeasi fapta. Scopul acestui
principiu este acela de a interzice reluarea procedurilor penale ce au fost inchise printr-o

“ Art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penal3, publicati n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
486 din 15iulie 2010, cu modificarile si completérile ulterioare pand la data de 7 februarie 2014.

5 A se vedea nota de subsol cu nr. 2, p. 3.

S Ihidem.



hotarare judecitoreascd penald’ definitiva. Acest principiu devine aplicabil ori de cate ori
organele judiciare competente formuleaza din nou Tmpotriva unei persoane o ,acuzatie in
materie penald”® pentru savarsirea unei infractiuni, dupa pronuntarea unei hotarari penale
definitive de achitare sau condamnare cu privire la aceeasi fapta. Pentru aplicabilitatea
acestui principiu se cer indeplinite urmatoarele conditii:

a) sa se fi pronuntat anterior o hotarare penald cu privire la aceeasi fapta, conditia fiind
indeplinitd chiar dacd hotarérea a fost pronuntata sub alta incadrare juridica;

b) hotdréare penald s fie definitiva;

C) aceeasi persoana sa fie urmaritd sau judecata pentru sévarsirea aceleiasi fapte, conditia
fiind Tndeplinitd chiar dacd fapta are alta incadrare juridicd decét cea retinuta Tn hotdrérea
penali definitiva pronuntata anterior.’

Dispozitii asemanatoare erau consacrate si in vechea reglementare cand legiuitorul
roman a prevazut la art. 10 alin. (1) lit. j) din C. pr. pen. 1968, autoritatea de lucru judecat a
unei hotarari penale definitive drept cauza de Tmpiedicare a punerii in miscare sau exercitare
a actiunii penale.*

11, 3) Obligativitatea punerii in migcare §i a exercitarii actiunii penale - Principiul
oportunitdtii. Potrivit art. 7 alin. (2) din n. C. pr. pen.: ,,in cazurile si in conditiile prevazute
expres de lege, procurorul poate renunta la exercitarea actiunii penale dacd, in raport cu
elementele concrete ale cauzei, nu exista un interes public in realizarea obiectului acesteia.”

1. 4) Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal. Articolul 8 din n.
C. pr. pen. prevede c&: ,, Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penala si
judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incat s& fie constatate la timp si in mod complet faptele care constituie
infractiuni, nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald, iar orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-un termen rezonabil.”

Desfasurarea procesului penal intr-un termen rezonabil presupune promptitudine in
desfasurarea activitdtii judiciare, calitate Tn efectuarea actelor procesuale si procedurale,
simplificare Tn Tndeplinirea formelor procesuale si eficacitate optima in realizarea scopului
procesului penal,"* principiu ce decurge din prevederile art. 6 parag. 1 din Conventia
(europeand) pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
cdruia, orice persoand are dreptul la un proces echitabil si intr-un termen rezonabil.

II. '5) Principiul loialitatii administrarii probelor. In paralel cu  principiile
mentionate, menite sa reducd durata cauzelor penale si, implicit costurile si consumul de
resurse umane, in materia probatiunii a fost introdus un set de reguli care consacra principiul
loialitatii Tn obtinerea probelor.

Aceste reguli, care prevad sanctiunea excluderii probelor obtinute nelegal sau neloial,
vor determina cresterea profesionalismului organelor judiciare in obtinerea probelor pe de-0
parte, iar pe de alta parte, vor garanta respectarea ferma a drepturilor partilor un proces
echitabil.

Se poate afirma, cd este reglementat pentru prima oara in mod expres principiul
loialitatii procedurilor in administrarea probelor, in vederea evitarii utilizarii oricdror strategii
sau manopere ce ar putea avea ca scop administrarea cu rea-credintd a unui mijloc de proba
sau care ar putea avea ca efect provocarea comiterii unei infractiuni pentru obtinerea unui
mijloc de probd, in scopul protejarii demnitatii persoanei, precum si a dreptului acesteia la un
proces echitabil si la viatd privatd. Tnsa, acestea nu sunt altceva decat o reformulare si

" A se vedea C.E.D.O., hotararea din 23 octombrie 1995, fin cauza Gradinger contra Austriei, parag. 53, disponibild pe site-ul
www.echr. coe.int.

® Art. 6 parag. 1 din Conventia (europeand) pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

® A se vedea Tn acest sens, M. Udroiu, O. Predescu, Conventia europeand a drepturilor omului si dreptul procesual penal romdn, Editura C.
H. Beck, Bucuresti, 2007, p.634.

10 A se vedea in acest sens, Idem, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdn — Tratat, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2008, p.415; Idem, Convenfia europeand a drepturilor omului si dreptul procesual penal romdn, loc. cit., p.637.

A se vedea a se vedea l. Neagu, Tratat de procedura penald. Partea Generala, Editura GLOBAL LEX, Bucuresti, 2007, p. 106-107.
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ridicarea la rang de principiu, a dispozitiilor art. 68 din C. pr. pen.1969, cu privire la
interzicerea mijloacelor de constrangere in scopul de a se obtine probe.*?

Potrivit dispozitiilor art. 68 alin. (1) din C. pr. pen. 1968: ,,Este oprit a se Tntrebuinta

violente, amenintdri ori alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri,
in scopul de a se obtine probe. De asemenea, este oprit a determina o0 persoana sa savarseasca
sau sa continue savarsirea unei fapte penale, n scopul obtinerii unei probe.”
TIn doctrind s-a aratat c& principiul loialititii Tn administrarea probelor interzice utilizarea
oricérei strategii sau manopere ce are ca scop administrarea, cu rea credintd, a unui mijloc de
probd, dacd prin aceste mijloace se aduce atingere demnitatii persoanei, drepturilor acesteia
la un proces echitabil sau la viatd privata.'®

Folosirea unui investigator sub acoperire in scopul surprinderii in flagrant delict de
trafic de droguri a faptuitorului nu constituie o incalcare a prevederilor art. 68 alin. (2) C. pr.
pen. 1968, Tntrucat, de vreme ce faptuitorul a luat hotararea de a comite si a comis Tn mod
repetat actiuni specifice traficului de droguri mai inainte de a se fi intélnit cu investigatorul
sub acoperire, nu investigatorul sub acoperire este cel care il determind sa sdvarseasca sau sa
continue sévarsirea acestora.'*

Se retine, ca potrivit art. 101 din n. C. pr. pen.:

»(1) Este oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere,
precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine probe.

(2) Nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei
de a-si aminti si de a relata Tn mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul
probei. Interdictia se aplicd chiar dacd persoana ascultatd isi da consimtamantul la utilizarea
unei asemenea metode sau tehnici de ascultare.

(3) Este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneazd pentru

acestea sa provoace 0 persoand sa sdvarseasca ori s& continue savarsirea unei fapte penale, Tn
scopul obtinerii unei probe.”
Excluderea este o sanctiune procesuala specifica, aplicabild Tn materia probelor administrate
cu incalcarea principiilor legalitatii si loialitdtii'®>. Aceasta sanctiune are un domeniu de
aplicare special, deosebindu-se, astfel, de sanctiunea nulitdtii ce se aplicA numai actelor
procesuale sau procedurale.

Excluderea probelor se poate dispune in cazul in care se constatd o incalcare
substantiala si semnificativa a unei dispozitii legale privind administrarea probatoriului care,
in TImprejurdrile concrete ale cauzei, face ca mentinerea mijlocul de proba astfel administrat
s& aduca atingere caracterului echitabil al procesului penal. Prin urmare, n aceastd ipoteza
prevéazuta de noul Cod de procedura penala, sanctiunea excluderii se aplica de iure.

Institutia excluderii probelor nelegal sau neloial administrate cunoaste o reglementare
detaliatd, fiind nsusita teoria legitimitdtii, care plaseaza dezbaterea intr-un context mai larg,
avand in vedere functiile procesului penal si ale hotérarii judecatoresti cu care acesta se
finalizeazd. Avand in vedere natura acestei institutii, probele administrate cu incalcarea
dispozitiilor legale pot fi in mod exceptional folosite daca prin aceasta nu se aduce atingere
caracterului echitabil al procesului penal Tn ansamblu. Probele obtinute prin torturd,
tratamente inumane sau degradante nu pot fi folosite in cadrul procesului penal.

Astfel, se prezumd, Tn mod absolut, cd va fi adusa Tntotdeauna atingere caracterului
echitabil al procesului penal Tn conditiile Tn care probele sunt obtinute prin torturd, tratamente
inumane sau degradante.

11.6) 1. Implicatiile jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra
excluderii probelor neloial sau nelegal administrate. Tn conditiile Tn care reclamantul a fost
determinat de doi investigatori sub acoperire sa savarseasca o infractiune pentru care, ulterior

2 Asemenea dispozitii existau Tn C. pr. pen.1968, ele sunt considerate ca fiind o garantie Tn plus menitd si sporeasc eficacitatea luptei
Tmpotriva tratamentelor inumane sau degradante. Pentru explicatii suplimentare a se vedea I. Neagu, op.cit., p. 95. Tn acelasi sens, a se vedea
?i M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdan— Tratat, loc. cit., p.789.

® Ibidem, p.349.

* A se vedea Tnalta Curte de Casatie si Justitie, S. pen. Dec. nr. 5169/2003, Buletinul jurisprudentei 2003 p.733-735 citata si de G. Antoniu,
A. Vldsceanu, A. Barbu, Codul de procedura penala - texte, jurisprudenta, hotardri C.E.D.O., Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, p.74-75.
*% Desi termenul de loialitate este derivat din adjectivul latin legalis, in limbajul actual el are o semnificatie de ordin moral. Tn acelasi sens, a
se vedea si M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdan — Tratat, loc. cit., p.348.
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a fost condamnat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat cd folosirea agentilor
sub acoperire, al caror rol nu are nimic Tn comun cu acela al agentilor provocatori, trebuie sa
fie restrictionatd, iar garantiile trebuie s& fie acordate chiar si in cazul in care este vorba de
lupta Tmpotriva traficului de droguri, interesul public neputdnd justifica folosirea probei
obtinute ca urmare a unei provocari din partea politiei. Aceasta interventie si utilizarea ei in
procedura penalé l-au privat pe reclamant ab initio si definitiv de un proces echitabil.*®

Folosirea unor astfel de probe, obtinute ca rezultat al unei violdri a unuia din
drepturile esentiale garantate de Conventia europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, ridicd Tntotdeauna chestiuni serioase cu privire la echitatea
procedurilor. Tn special, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca folosirea ca
parte a probelor in procedurile penale ale declaratiilor obtinute ca rezultat al torturii atrage
dupa sine inechitatea intregii proceduri, indiferent de faptul daca admiterea probelor a fost
decisivd pentru condamnarea reclamantului. Punerea la baza unei condamnari a probelor
obtinute ca rezultat al actelor de torturd ,,permite indirect legalizarea unei forme de
comportament condamnabil din punct de vedere moral pe care autorii articolului 3 au dorit
sa-l interzica sau, cu alte cuvinte, ,,permite brutalitatea sub acoperirea Iegii"17

In acelasi sens, Curtea de Casatie francezd a apreciat ci trebuie retinutd drept
provocare politieneascd care determind inadmisibilitatea mijloacelor de proba administrate
prin Tncalcarea garantiilor procesului echitabil si a principiului loialitétii, activitatea unui
agent de politie chiar strdin, de a oferi utilizatorilor de internet conectarea la un site pedo -
pornografic.*®

O alta institutie nou introdusa este si excluderea probelor nelegale derivate ce are ca
obiect nldturarea mijloacelor de proba administrate Th mod legal, dar care sunt derivate din
probe obtinute in mod ilegal. Excluderea probei derivate Tsi gaseste aplicabilitate numai Tn
cazul Tn care Tntre proba administratd ilegal si proba derivata ulterior administrata exista o
legaturd de cauzalitate necesard, iar organele judiciare au folosit Tn mod principal si direct
datele si informatiile obtinute din proba ilegald, fard vreo altd sursd alternativa si fara sa
existe posibilitatea certd ca acestea sa fie descoperite Tn viitor, pentru a administra Tn mod
legal mijlocul de proba derivat.

Potrivit art. 102 din n. C. pr. pen.: ,,(1) Probele obtinute prin tortura, precum si
probele derivate din acestea nu pot fi folosite in cadrul procesului penal.

(2) Probele obtinute Tn mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin
care aceasta a fost administrata determind excluderea probei.

(4) Probele derivate se exclud daca au fost obtinute in mod direct din probele obtinute Tn
mod nelegal si nu puteau fi obtinute Tn alt mod.”

Tortura™® desemneaza acel tratament inuman aplicat deliberat care provoac suferinte
fizice sau psihice extrem de grave si crude, produse de un agent al autoritatii sau de o
persoand care actioneaza la instigarea sau consimtamantul acestuia Tnh scopul obtinerii de
informatii, marturii etc.

Probele derivate sunt probe administrate Tn mod legal, dar care se afla in strdnsa
legatura cu probele obtinute Tn mod nelegal. Astfel, practica si doctrina au definit ,,efectul la
distantd” sau ,,fructele pomului otrévit” (fruits of the poisonous tree)?.

Sub acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului dezvaluie principiul
., Fructele pomului otravit™!, care impune excluderea mijloacelor de proba administrate n

6 A se vedea C.E.D.O., hotdrarea din 9 iunie 1998, in Cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei, parag.34-36, disponibild pe site-ul
www.echr.coe.int., citatd si de G. Antoniu, A. Vlasceanu, A.Barbu, op.cit., p.248.

17 A se vedea C.E.D.O. hotdrarea din 9 ianuarie 2003 in cauza igc‘jz contra Turciei, parag. 99 si 104; C.E.D.O. hotararea din 17 octombrie
2006 Tn cauza Gd¢men contra Turciei, parag. 73, disponibile pe site-ul www.echr.coe.int. si www.jurisprudentacedo.com.

8 A se vedea M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului i procesul penal romdn — Tratat, loc. cit., p.349, Apud, S.
Guinchard, J.Buisson, Procédure pénale, p. 434.

19 A se vedea C.E.D.O., hotdrarea din 27 iunie 2000 Tn cauza Salman contra Turciei, parag. 114, citatd si de M. Udroiu, O. Predescu,
Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdn — Tratat, loc. cit., p.43.
20 M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului §i procesul penal romdn — Tratat, loc. cit., p. 351, Apud, D. E. Hall,
Crimiminal Law and Procedure, Editura Thomson Delmar Learning, 2003, p. 303-304.
2L A se vedea C.E.D.O., hotirarea din 30 iunie 2008 n cauza Gafgen contra Germaniei, parag. 152-153, 160, 173, disponibila pe site-ul
www.echr.coe.int.
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mod legal, dar care sunt derivate ( Tn stransa legaturd) din probele obtinute Tn mod ilegal.
Altfel spus, daca sursa probanta ,, pomul”, este lovit de nulitate atunci toate probele obtinute
cu ajutorul ei ,fructele” vor fi tot asa. Tn consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel
administrat, aduce atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Prin urmare, daca organele de urmarire penald au administrat o proba cu incalcarea
principiilor legalitatii si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate, iar din aceste
mijloace de proba au rezultat fapte sau Tmprejurari ce au condus Tn mod direct si necesar la
administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind o
conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), cu privire la acestea
din urma se ridica problema excluderii sau mentinerii acestui mijloc de proba derivat. Astfel,
ele vor fi excluse instangele neputéndu si fundamenta hotérérea pe aceste probe derivate
excluderii probelor administrate Tn mod legal, dar care sunt derivate (in stransa legaturd) din
probe obtinute Tn mod ilegal.

Tn aplicarea acestei reguli in doctrina? si Tn jurisprudenta instantelor europene sau
americane s-a aratat ca probele administrate in mod legal (probele derivate) ulterior nu sunt
excluse dacd: a) legatura dintre proba administrata ilegal si probele administrate ulterior legal
este marginald, adicd legatura de cauzalitate a devenit asa de atenuatd incat a disparut
nelegalitatea; b) daca proba ulterioara putea fi obtinuta si prin alte mijloace legale, diferite de
proba initial administrata ilegal (dintr-o sursa independentd); c) daca proba ulterior
administratd, chiar daca este legatd de proba initial administratd in mod nelegal, ar fi fost in
mod inevitabil descoperita ulterior prin mijloace legale.

Prin urmare, dacé probele derivate, legal administrate, sunt obtinute direct si necesar
din probe obtinute prin torturd, tratamente inumane sau degradante, va opera sanctiunea
excluderii probelor derivate.

Astfel, referitor la principiile mentionate, prin institutia camerei preliminare, (sediul
materiei: art. 342 — 348 din n. C. pr. pen.) s-a urmdrit s& se raspunda exigentelor de
legalitate, celeritate i echitate a procesului penal.?®

- Camera preliminard a fost conceputd ca o
institutie noud, inovatoare, ce are ca scop crearea unui cadru legislativ modern, care sa
inldture durata excesiva a procedurilor in faza de judecata. Prin reglementarea procedurii
camerei preliminare s-a urmarit rezolvarea chestiunilor ce tin de legalitatea trimiterii Tn
judecata si de legalitatea administrarii probelor, asigurandu-se premisele pentru solutionarea
cu celeritate a cauzei in fond si inldturarea duratei excesive a procedurilor in faza de judecata.
Tn acest mod, se considerd ca sunt eliminate unele dintre deficientele care au condus la
condamnarea Romaniei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru incdlcarea
duratei excesive a procesului penal.?*

Aceasta ,,institutie de drept procesual penal produce un efect direct, pozitiv asupra
celeritatii solutionarii unei cauze penale si Tnldturd o lacuna a actualelor dispozitii procesual
penale, in care examinarea legalitatii rechizitoriului, a probelor administrate Tn cursul
urmaririi penale Tmpiedica pe durat nedeterminata inceperea cercetarii judecitoresti. Tn acest

22 M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdan — Tratat, loc. cit., pag. 353, Apud, D. E. Hall,
loc.cit., p. 304.

23 A\ se vedea nota de subsol cu nr. 2, p.18.

24 Ibidem.
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context procedura camerei preliminare cuprinde reguli care elimind posibilitatea restituirii
ulterioare, in faza de judecatd, a dosarului la parchet, datoritd faptului cd legalitatea
probatoriului si a trimiterii Tn judecata sunt solutionate in aceasta faza.” *°

Potrivit art. 342 din n. C. pr. pen.: ,Obiectul procedurii camerei preliminare Tl
constituie verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre
organele de urmarire penala.”

Codul de procedurd penala instituie competenta judecatorului de camerd preliminara
in verificarea conformitdtii probelor administrate Tn cursul urmaririi penale cu garantiile de
echitabilitate a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea administrarii probelor este strans si
exclusiv legatd de asigurarea caracterului echitabil al procesului penal.

Tn acest context, daca judecatorul va constata ci se impune nlaturarea mijlocului de
probd, deoarece a produs o vatamare esentiald drepturilor procesuale ale unei parti, va
exclude acel mijloc de prob&. Probele administrate cu incalcarea prevederilor legale sunt
excluse Tn conditiile articolului 102 din n. C. pr. pen., iar probele excluse nu pot fi avute Tn
vedere la judecata Tn fond a cauzei. Judecatorul de camera preliminard sanctioneaza actele de
urmarire penald efectuate cu incalcarea legii, potrivit dispozitiilor art. 280-282 din n. C. pr.
pen.

Noile dispozitii urméaresc sa raspunda obiectivului legat de imbunatdtirea calitatii
actului de justitie, prin reglementarea punctuald, atat sub aspectul termenului (maxim 60 zile
de la Tnregistrarea cauzei la instantd) in care judecatorul de camera preliminara se pronunta,
cat si sub aspectul conditiilor Tn care acesta dispune Tnceperea cercetérii judecitoresti.?®

Asadar, prin continutul dispozitiilor care reglementeazd camera preliminard, prin
solutiile care pot fi dispuse, sunt prevazute criteriile Tn baza cédrora se stabileste daca
procedura Tn cursul urmdririi penale a avut un caracter echitabil pentru a se putea proceda la
judecata pe fond. Astfel, cdnd se constatd cd Tn cursul urmaéririi penale probele au fost
administrate in mod legal si sesizarea instantiei este legald, judecdtorul de camera
preliminard dispune prin incheiere inceperea judecdtii. Dupd Tnceperea judecatii, legalitatea
sesizdrii poate fi contestatd pentru motive noi, care nu au putut fi invocate in procedura
camerei preliminare.

Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la parchet potrivit art. 346 alin. (3)
din n. C. pr. pen. daca:

,» &) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de
procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3) din n. C. pr. pen., dacd neregularitatea
atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecétii;

b) a exclus toate probele administrate Tn cursul urmaririi penale;

c) procurorul solicita restituirea cauzei, Tn conditiile art. 345 alin. (3), ori nu raspunde in
termenul prevazut de aceleasi dispozitii. ”

Totodatd, se prevede ca : ,, (4) Tn toate celelalte cazuri in care a constatat
neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe administrate ori a
sanctionat potrivit art. 280 - 282 din n. C. pr. pen., actele de urmérire penald efectuate cu
incélcarea legii, judecatorul de camera preliminarad dispune Tnceperea judecétii.

(5) Probele excluse nu pot fi avute Tn vedere la judecata in fond a cauzei.

(6) Dacad apreciaza ca instanta sesizatda nu este competenta, judecdtorul de camerd
preliminard procedeaza potrivit art. 50 si 51, care se aplicd in mod corespunzator.

(7) Judecatorul de camera preliminara care a dispus inceperea judecatii exercita functia de
judecata in cauza.”

1I1. Concluzii. Prin contextul legislativ generat de intrarea in vigoare a n. C. pr. pen.
s-a urmarit s& se asigure crearea unei jurisprudente unitare la nivel national, cu respectarea
celor mai exigente standarde internationale Tn materie procesual penald, respectiv standardele
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

25 .
Ibidem.
26 potrivit art. 343 din n. C. pr. pen.: ,,Durata procedurii Tn camera preliminara este de cel mult 60 de zile de la data Tnregistrarii cauzei la
instanta.”
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Afirmatia potrivit cdreia Tn n. C. pr. pen. sunt reglementate pentru prima oard, ih mod
expres, principii precum cel al loialita{ii administrarii probelor, al obligativitatii actiunii
penale si cel al oportunitdtii, al dreptului la un proces echitabil desfasurat intr-un termen
rezonabil, al dreptului la libertate si sigurantd, ne bis in idem, ar trebui privitd cu retinere,
ntrucét, o mare parte din aceste prevederi erau consacrate si in vechea reglementare.

Actiunea penala si actiunea civila

Tn ceea ce priveste actiunea penal3, au fost reglementate conditiile de punere Tn miscare si
de exercitare ale acesteia, respectiv existenta probelor din care rezultd motive intemeiate de a
crede ca o persoand a savarsit o infractiune si nu existd cazuri care Tmpiedicd punerea in
miscare sau exercitarea acesteia. Totodatd, a fost reganditd sfera cazurilor care mpiedica
punerea Tn miscarea Si exercitarea actiunii penale, Tn sensul ca situatiile prevazute actualmente la
art. 10 alin. 1 lit. b) sid) au fost grupate intr-o singura prevedere: ,,fapta nu este prevazuta de
legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovdtia prevazuta de lege”, sau au fost introduse
altele noi, Tn concordantd cu cele prevazute in Noul Cod Penal, cum ar fi cea referitoare la
existenta unei cauze justificative sau de neimputabilitate. (art.16 din Codul de procedura
penala).

De asemenea, ca 0 consecintd a limitarii obligativitatii exercitdrii actiunii penale, prin
recunoasterea exceptiilor bazate pe oportunitate, a fost inlaturat cazul de la art. 10 alin. 1 lit. b*,
referitor la fapta care nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Cu privire la stingerea actiunii penale art. 17 din Codul de procedura penala prevede: ,,
(1) Tn cursul urmaririi penale actiunea penald se stinge prin clasare sau prin renuntare la
urmarirea penald, in conditiile prevazute de lege.

(2) Tn cursul judecatii actiunea penald se stinge prin rdmanerea definitivd a hotararii
judecétoresti de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, amanarea aplicdrii pedepsei,
achitare sau Tncetare a procesului penal.”

Referitor la actiunea civila, s-a dorit limitarea obligativitdtii exercitérii acesteia din oficiu
motiv pentru care au fost regandite dispozitiile procedurale referitoare la aceasta, in scopul de a
evita Tntarzierile Tn solutionarea conflictului de drept penal.

Astfel, ca principiu, actiunea civila se exercitd in cadrul procesului penal numai Th mésura
n care prin aceasta nu se depaseste durata rezonabila a procesului.

Tn acelasi scop, codul stabileste ca actiunea civili nu poate fi exercitatd in cadrul
procesului penal, dacd dreptul la repararea prejudiciului a fost transmis pe cale conventionala
unei alte persoane. Daca transmiterea acestui drept are loc dupa constituirea ca parte civila,
actiunea civila se disjunge.

Tot in scopul desfasurdrii cu celeritate a procesului penal, au fost mentinute
reglementarile introduse prin Legea 202/2010 cu privire la posibilitatea renuntarii la pretentiile
civile, a recunoasterii de catre inculpat a pretentiilor partii civile, precum si a Incheierii unei
tranzactii sau a unui acord de mediere.

De asemenea, s-au mentinut dispozitiile introduse prin ,,mica reformd” cu privire la
desemnarea unei persoane care sd reprezinte interesele Tn cadrul procesului penal a unui
numar mai mare de persoane care nu au interese contrarii Si s-au constituit parte civila.

Cu privire la constituirea de parte civila codul prevede ca aceasta se poate face pana la
inceperea cercetarii judecatoresti. Organele judiciare au obligatia de a aduce la cunostinta
persoanei vatamate acest drept. lar n ceea ce priveste introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente aceasta, poate avea loc, la cererea partii Indreptatite potrivit legii
civile, in acelasi termen sau partea responsabila civilmente poate interveni Tn procesul penal
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pana la terminarea cercetdrii judecatoresti la prima instantd de judecatd, luand procedura din
stadiul Tn care se afld Tn momentul interventiei.

Participantii in procesul penal, competenta organelor judiciare, cazurile de
incompatibilitate si strimutarea

Titlul 111 al Codului de procedura penala se refera la participantii Tn procesul penal,
competenta organelor judiciare, cazurile de incompatibilitate si modul lor de solutionare,
precum si la institutia stramutarii.

Prin modul de reglementare a acestor institutii, noul cod creeaza cadrul legislativ Tn
care procesul penal sa devind mai rapid si mai eficient, precum si Th mod semnificativ mai
putin costisitor.

1. Participantii

In privinta participantilor in procesul penal, noul cod aduce cateva modificari
substantiale Tn raport de actuala reglementare. Astfel, in cadrul organelor judiciare, alaturi de
instantele judecdtoresti si organele de urmarire penald, au fost cuprinsi: judecéatorul de
drepturi si libertati si judecitorul de camera preliminara, care vor avea atributii specifice
in materia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala,
respectiv Tn verificarea legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecatd.

De asemenea, au fost definite partile in procesul penal (inculpatul, partea civila si
partea responsabila civilmente), cu drepturile si obligatiile acestora.

Alaturi de parti, printre participantii la procesul penal figureaza si subiectii procesuali
principali (suspectul si persoana vatdamatd), precum si alti subiecti procesuali (martorul,
expertul, interpretul, agentul procedural, organele speciale de constatare, etc.). Acestora le
sunt aratate drepturile si obligatiile specifice.

De asemenea, avocatul Tsi gaseste locul printre participantii la procesul penal, fiindu-i
definit rolul, pozitia si atributiile stabilite Tn conditiile legii. Acesta asista sau reprezinta
partile ori subiectii procesuali principali in procesul penal Tn conditiile legii.

2. Competenta organelor judiciare

Tn raport cu actuala reglementare, noul Cod de procedurd penald 7si propune o
echilibrare a competentei materiale a instantelor judecatoresti, in paralel cu o reasezare a
cdilor de atac si cu aplicarea principiului apropierii justitiei de cetitean. Pe planul
competentei materiale si functionale, a fost reganditd Tmpértirea competentei de prima
instanta Tntre tribunale si judecatorii, cu precizarea cd, tot judecatoriile vor avea competenta
generald, iar tribunalele o competenta limitatd. Astfel, potrivit art.: 35 alin. (1) ,,Judecatoria
va judeca Tn primd instanta toate infractiunile, cu exceptia celor date prin lege in competenta
altor instante.”
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Competenta functionala si materiala a tribunalului:
Potrivit art. 36 ,,(1) Tribunalul judeca Tn prima instanta:

a) infractiunile prevazute de Codul penal la art. 188 - 191, art. 209 - 211, art. 254, 263, 282,
art. 289 - 294, art. 303, 304, 306, 307, 309, 345, 346, 354 si art. 360 - 367;

b) infractiunile savarsite cu intentie depdsita care au avut ca urmare moartea unei persoane;

c) infractiunile cu privire la care urmarirea penald a fost efectuatd de cdtre Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sau Directia Nationald
Anticoruptie, daca nu sunt date prin lege in competenta altor instante ierarhic superioare;

c') infractiunile de spalare a banilor si infractiunile de evaziune fiscald prevazute de art. 9
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare;

d) alte infractiuni date prin lege in competenta sa.

(2) Tribunalul solutioneazd conflictele de competenta ivite intre judecdtoriile din
circumscriptia sa, precum si contestatiile formulate Tmpotriva hotarérilor pronuntate de
judecétorie Tn cazurile prevazute de lege.

(3) Tribunalul solutioneaza si alte cauze anume prevazute de lege.”

Curtile de apel vor judeca toate apelurile, in timp ce Tnalta Curte de Casatie si Justitie
va judeca pe langa apelurile Tmpotriva hotarérilor penale pronuntate Tn prima instanta de
curtile de apel, de curtile militare de apel si de Sectia penald a Tnaltei Curti de Casatie i
Justitie si recursul Tn casatie Tmpotriva hotarérilor penale definitive - cale extraordinard de
atac, precum si recursurile in interesul legii.

Atat curtile de apel, cét si Tnalta Curte de Casatie si Justitie vor judeca in fond cauze
penale avand ca obiect infractiuni comise de anumite categorii de persoane (competenta dupa
calitatea persoanei). Sub acest aspect, este reglementatd competenta personald, in
conformitate cu prevederile Constitutiei.

Prin Legea 202/2010 s-a atribuit curtilor de apel a competenta personald cu privire la
unele infractiuni (de exemplu, cele savarsite de judecatorii de la curtile de apel si de
procurorii de pe langa aceste instante), lucru care poate conduce in practica la ivirea unor
situatii de incompatibilitate.?’

Tn aceste ipoteze, s-a apreciat ¢ procurorul care trebuie si dispund o solutie Tntr-un
dosar penal, sau judecatorul Tnvestit sa judece, de pildd, o plangere formulata impotriva unei
solutii de netrimitere Tn judecatd dispusd cu privire la un coleg, daca apreciaza ca
impartialitatea personald este stirbitd datoritd Tmprejurdrilor cauzei, trebuie sa formuleze
cerere de abtinere. Aceastd modificare legislativd menitd si degreveze activitatea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie a fost modificata de dispozitiile Legii 135/2010.

Competenta functionald, materiala si personala a curtii de apel:

Potrivit art. 38 : (1) ,,Curtea de apel judeca Tn prima instanta:

a) infractiunile prevazute de Codul penal la art. 394 - 397, 399 - 412 si 438 - 445;

b) infractiunile privind securitatea nationald a Romaniei, prevazute n legi speciale;

c) infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii, tribunale si de procurorii de la
parchetele care functioneaza pe langa aceste instante;

d) infractiunile sdvarsite de avocati, notari publici, executori judecatoresti, de controlorii
financiari ai Curtii de Conturi, precum si auditori publici externi;

e) infractiunile savéarsite de sefii cultelor religioase organizate in conditiile legii si de
ceilalti membri ai Tnaltului cler, care au cel putin rangul de arhiereu sau echivalent al acestuia;

f) infractiunile sivarsite de magistratii-asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, de
judecétorii de la curtile de apel si Curtea Militard de Apel, precum si de procurorii de la
parchetele de pe langa aceste instante;

g) infractiunile savarsite de membrii Curtii de Conturi, de presedintele Consiliului
Legislativ, de Avocatul Poporului, de adjunctii Avocatului Poporului si de chestori;

h) cererile de stramutare, Tn cazurile prevazute de lege.

G acelasi sens a se vedea - judecator Mihail Udroiu - Material 1.N.M. - Explicatii preliminare ale Legii 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutiondrii proceselor Th domeniul penal, pag.10.
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(2) Curtea de apel judecd apelurile Tmpotriva hotararilor penale pronuntate Tn prima instanta
de judecatorii si de tribunale.

(3) Curtea de apel solutioneaza conflictele de competentd ivite intre instantele din
circumscriptia sa, altele decéat cele prevazute la art. 36 alin. (2), precum si contestatiile
formulate impotriva hotaréarilor pronuntate de tribunale Tn cazurile prevazute de lege.

(4) Curtea de apel solutioneaza si alte cauze anume prevazute de lege.”

Competenta functionala, materiala si personala a inaltei Curti de Casatie si Justitie

Potrivit art. 40: (1) ,Inalta Curte de Casatie si Justitie judecid in primi instanti
infractiunile de Tnaltd tradare, infractiunile savarsite de senatori, deputati si membri din
Roménia Tn Parlamentul European, de membrii Guvernului, de judecatorii Curtii
Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatorii Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie i
Justitie.

(2) Tnalta Curte de Casatie si Justitie judecd apelurile Tmpotriva hotérarilor penale
pronuntate in prima instanta de curtile de apel, de curtile militare de apel si de Sectia penala a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

(3) Tnalta Curte de Casatie si Justitie judecd recursurile in casatie Tmpotriva hotararilor
penale definitive, precum si recursurile in interesul legii.

(4) Tnalta Curte de Casatie si Justitie solutioneaza conflictele de competenta in cazurile n
care este instanta superioard comund instantelor aflate in conflict, cazurile Tn care cursul
justitiei este Tntrerupt, cererile de stramutare in cazurile prevazute de lege, precum si
contestatiile formulate impotriva hotararilor pronuntate de curtile de apel Tn cazurile prevazute
de lege.

(5) Tnalta Curte de Casatie si Justitie solutioneaza si alte cauze anume prevazute de lege.”

A fost reganditd, de asemenea si competenta instantelor militare, in sensul
reglementarii competentei tribunalului militar si a curtii militare de apel. Astfel, tribunalul
militar va judeca in prima instanta toate infractiunile comise de militari pana la gradul de
colonel inclusiv, cu exceptia celor date prin lege in competenta altor instante.

Competenta functionali, materiala si personala curtii militare de apel
Potrivit art. 39 : ,,Curtea militard de apel judeca in prima instanta:

a) infractiunile prevazute de Codul penal la art. 394 - 397, 399 - 412 si 438 - 445, savarsite
de militari;

b) infractiunile privind securitatea nationald a Romaniei, prevazute in legi speciale,
savarsite de militari;

c) infractiunile savarsite de judecatorii tribunalelor militare si de procurorii militari de la
parchetele militare care functioneaza pe langa aceste instante;

d) infractiunile savarsite de generali, maresali si amirali;

e) cererile de strdmutare, in cazurile prevazute de lege.

(2) Curtea militard de apel judeca apelurile impotriva hotérérilor penale pronuntate de
tribunalele militare.

(3) Curtea militard de apel solutioneaza conflictele de competenta ivite intre tribunalele
militare din circumscriptia sa, precum si contestatiile formulate Tmpotriva hotararilor
pronuntate de acestea in cazurile prevazute de lege.

(4) Curtea militara de apel solutioneaza si alte cauze anume prevazute de lege.”

Competenta judecdtorului de drepturi si libertdti si a judecatorului de camerd
preliminard este, stabilitd tindndu-se seama de atributiile specifice ale acestor organe
judiciare. Judecatorul de drepturi si libertdti va solutiona cererile, propunerile, plangerile,
contestatiile sau orice alte sesizari referitoare la masurile preventive, la masurile asiguratorii,
la masurile de sigurantd cu caracter provizoriu, la actele procurorului, in cazurile prevazute
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de lege, la incuviintarea perchezitiilor, a metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere sau
de cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii, la procedura audierii anticipate
precum si orice alte cazuri prevazute de lege.

In procedura de camerd preliminard, judecatorul de camerd preliminard verifici
legalitatea administrarii probelor in faza de urmarire penald si a trimiterii Tn judecata,
solutioneaza plangerile Tmpotriva solutiilor de netrimitere Tn judecatd, precum si orice alte
cauze prevazute de lege.

Competenta judecatorului de camera preliminara
Potrivit art. 54: ,Judecdtorul de camera preliminard este judecdtorul care, Tn cadrul

instantei, potrivit competentei acesteia:

a) verifica legalitatea trimiterii Tn judecata dispuse de procuror;

b) verifica legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale de cétre
organele de urmarire penalg;

c) solutioneaza plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecatd;

d) solutioneaza alte situatii expres prevazute de lege.”

Competenta judecatorului de drepturi si libertati
»Judecdtorul de drepturi si libertati este judecdtorul care, in cadrul instantei, potrivit

competentei acesteia, solutioneaz, in cursul urmaririi penale, cererile, propunerile, plangerile,
contestatiile sau orice alte sesizari privind:

a) masurile preventive;

b) masurile asiguratorii;

c) masurile de siguranta cu caracter provizoriu;

d) actele procurorului, in cazurile expres prevazute de lege;

e) Tncuviintarea perchezitiilor, a folosirii metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere
sau cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii;

f) procedura audierii anticipate;

g) alte situatii expres prevazute de lege.”

3. Organele de urmarire penala si competenta acestora

Tntr-o sectiune distinctd sunt reglementate organele de urmarire penald si competenta
acestora.

Codul a regandit pozitia procurorului Tn cadrul organelor de urmarire penald, precum
si competenta acestuia. Potrivit art. 56 alin. (1): ,,Procurorul conduce si controleaza nemijlocit

16



activitatea de urmarire penald a politiei judiciare si a organelor de cercetare penala speciale,
prevazute de lege. De asemenea, procurorul supravegheaza ca actele de urmarire penald sa fie
efectuate cu respectarea dispozitiilor legale.

(2) Procurorul poate sa efectueze orice act de urmérire penald Tn cauzele pe care le conduce
si le supravegheaza.

(3) Urmadrirea penald se efectueazd, in mod obligatoriu, de cétre procuror:

a) Tn cazul infractiunilor pentru care competenta de judecata Th prima instantd apartine
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sau curtii de apel;

b) Tn cazul infractiunilor prevazute la art. 188 - 191, art. 257, art. 279, art.276, art. 277, art.
280 - 283 si art. 289 - 294 din Codul penal,

c) In cazul infractiunilor savarsite cu intentie depasita, care au avut ca urmare moartea unei
persoane;

d) in cazul infractiunilor pentru care competenta de a efectua urmérirea penald apartine
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sau Directiei
Nationale Anticoruptie;

e) in alte cazuri prevazute de lege.

(4) Urmarirea penald in cazul infractiunilor sévarsite de militari se efectueazd, in mod
obligatoriu, de procurorul militar.

(5) Procurorii militari din cadrul parchetelor militare sau sectiilor militare ale parchetelor
efectueazd urmarirea penald potrivit competentei parchetului din care fac parte, fata de toti
participantii la s&vérsirea infractiunilor comise de militari, urmand a fi sesizata instanta
competentd potrivit art. 44.

(6) Este competent sa efectueze ori, dupa caz, sa conduca si sa supravegheze urmarirea
penala procurorul de la parchetul corespunzator instantei care, potrivit legii, judeca in prima
instanta cauza cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.”

Potrivit art. 55:
»(3) Tn cadrul procesului penal procurorul are urmatoarele atributii:

a) supravegheaza sau efectueaza urmarirea penalg;

b) sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati si instanta de judecatd;

C) exercitd actiunea penala;

d) exercitd actiunea civild, n cazurile prevazute de lege:

e) incheie acordul de recunoastere a vinovatiei, in conditiile legii;

f) formuleaza si exercita contestatiile si cdile de atac prevazute de lege Tmpotriva hotararilor
judecétoresti;

g) Tndeplineste orice alte atributii prevazute de lege.

(4) Atributiile organelor de cercetare penald ale politiei judiciare sunt ndeplinite de
lucratori specializati din Ministerul Administratiei si Internelor anume desemnati in conditiile
legii speciale, care au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori avizul procurorului desemnat in acest sens.

(5) Atributiile organelor de cercetare penald speciale sunt Tndeplinite de ofiteri anume
desemnati in conditiile legii, care au primit avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

(6) Organele de cercetare penald ale politiei judiciare si organele de cercetare penald
speciale Tsi desfasoard activitatea de urmdrire penald sub conducerea si supravegherea
procurorului.”
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5. Subiectii procesuali principali

Instituirea, prin noul Cod, a categoriei subiectilor procesuali principali a fost
determinatd de necesitatea prezentarii distincte a drepturilor suspectului si ale persoanei
vatamate, care, desi nu sunt parti Tn procesul penal, trebuie sa se bucure de garantii
procesuale adecvate, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu
reglementarile europene in materia drepturilor victimelor.

Astfel, potrivit Codului, suspectul si persoana vatamatd, in calitatea lor de subiecti
procesuali principali, au aceleasi drepturi si obligatii ca si partile, cu exceptia celor pe care
legea le acorda numai acestora din urma.

Suspectul este persoana cu privire la care, din datele si probele existente in cauza,
rezultd banuiala rezonabild cd a sdvarsit o faptd prevazuta de legea penald, avand toate
drepturile prevazute de lege pentru inculpat de la momentul aducerii la cunostinta a acestei
calitati potrivit legii.

Persoana vatamata este persoana care a suferit o vatamare fizica, materialda sau morald
prin fapta penald, drepturile acesteia fiind prevazute in mod expres in cuprinsul codului,
dintre cele mai importante putand fi retinute dreptul de a propune administrarea de probe de
catre organele judiciare, dreptul de a fi informatd, intr-un termen rezonabil, cu privire la
stadiul urmaririi penale, la cererea sa expresa, dreptul de a consulta dosarul, dreptul de a fi
ascultatd, dreptul de a adresa intrebari inculpatului, martorilor si expertilor, dreptul de a fi
asistata sau reprezentatd de avocat, dreptul de a apela la un mediator, Tn cazurile permise de
lege, precum si dreptul de a formula exceptii si de a pune concluzii.

Un alt element de noutate, introdus prin Legea 202/2010 si preluat de noul Cod, menit
sd contribuie la accelerarea solutiondrii cauzelor penale, Tn aceastd materie Tl reprezinta
dispozitiile referitoare la posibilitatea acordata procurorului, judecdtorului de drepturi si
libertdti, judecdtorului din procedura de camerd preliminard sau instantei de a obliga
persoanele vatdmate sa-si desemneze un reprezentant, in scopul exercitdrii drepturilor lor.
Instituirea acestei posibilititi a avut Tn vedere cazurile Tn care prin fapta penald s-au adus
vatamdri unui numdr foarte mare de persoane, iar asigurarea individuald a respectérii
drepturilor acestora ar prelungi in mod considerabil durata procesului penal.
Reprezentantului persoanelor vatamate 7i este recunoscut dreptul de a exercita toate
drepturile recunoscute de lege acestora.?®
Astfel, potrivit art. 80: ,,(1) Tn situatia Tn care in cauzi existd un numar mare de persoane
vatamate care nu au interese contrarii, acestea pot desemna o persoana care sa le reprezinte
interesele in cadrul procesului penal. Tn cazul in care persoanele vatimate nu si-au desemnat
un reprezentant comun, pentru buna desfasurare a procesului penal, procurorul sau instanta de
judecatd poate desemna, prin ordonantd, respectiv prin incheiere motivatd, un avocat din
oficiu pentru a le reprezenta interesele. Tncheierea sau ordonanta va fi comunicati persoanelor
vatamate, care trebuie sa Tncunostinteze, in termen de 3 zile de la primirea comunicarii,
procurorul sau instanta in cazul in care refuza sa fie reprezentati prin avocatul desemnat din
oficiu. Toate actele de procedurd comunicate reprezentantului sau de care reprezentantul a
luat cunostinta sunt prezumate a fi cunoscute de cétre persoanele reprezentate.”

2 pentru explicatii suplimentare a se vedea - judecator Mihail Udroiu - Material I.N.M. - Explicatii preliminare ale Legii 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor in domeniul penal, pag.27.
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6. Partile si drepturile acestora

Partile sunt acei subiecti procesuali care exercita sau impotriva cdrora se exercita o actiune
judiciara (civila sau penald). Codul prevede cd parti Tn procesul penal sunt numai inculpatul,
partea civild si partea responsabila civilmente. Astfel, persoana impotriva cdreia s-a pus in
miscare actiunea penald devine parte in procesul penal si se numeste inculpat, persoana
vatamata care exercitd actiunea civila in cadrul procesului penal este parte Tn procesul penal si
se numeste parte civild. Au de asemenea, calitatea de parte civild si succesorii persoanei
prejudiciate, daca exercitd actiunea civila in cadrul procesului penal.  Persoana care, potrivit
legii civile, are obligatia legald sau conventionald de a repara Tn ntregime sau in parte,
singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este chematd sa raspunda n
proces este parte Tn procesul penal si se numeste parte responsabila civilmente.

Procurorul ca organ judiciar specializat al statului, este participant in cadrul procesului
penal, neavand calitatea de parte procesuala.

Tn cursul procesului penal pértile au toate drepturile previzute de legea procesual penald
precum si de reglementérile internationale Tn materia drepturilor omului, la care Romania este
parte.

Codul prevede ca au calitatea de parte civild si succesorii persoanei prejudiciate prin
savarsirea unei infractiuni, cu conditia ca acestia sa exercite actiunea civila in cadrul procesului
penal.

Tn scopul rezolvarii depline si complete a conflictului de drept intervenit, atat sub aspectul
laturii penale, cét si sub cel al repardrii pagubelor cauzate, prin infractiune, in limitele impuse de
desfasurarea intr-un termen rezonabil a procesului penal, a fost extinsa sfera persoanelor care fac
parte din notiunea de parte responsabild civilmente, prin includerea persoanelor care, potrivit
legii civile, au obligatia conventionala de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune.

In concordanti cu rolul acordat péartilor in desfisurarea procesului penal, au fost
reglementate scopul si limitele exercitarii drepturilor recunoscute partii civile si partii
responsabile civilmente, respectiv sustinerea actiunii civile.

= 7. Avocatul. Asistenta juridica si reprezentarea

»Avocatul asisti sau reprezintd partile ori subiectii procesuali in conditiile
legii.”

Noul Cod reglementeazd dreptul persoanei retinute sau arestate de a lua contact cu
avocatul sau si i se asigura confidentialitatea discutiilor, a convorbirilor si a corespondentei.
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De asemenea, in concordantd cu principiul dreptului la apdrare, a fost reglementate
drepturile aparatorului suspectului sau inculpatului de a solicita consultarea dosarului pe tot
parcursul procesului penal, precum si continutul acestui drept, care include dreptul de a studia
actele dosarului si de a nota date sau informatii din acesta. Astfel, potrivit art. 109 alin. (2):
»Suspectul sau inculpatul are dreptul sa se consulte cu avocatul atat inainte, cat si in cursul
audierii, iar organul judiciar, cand considerd necesar, poate permite acestuia sa utilizeze
fnsemnari si notite proprii.”

Totodatd, au fost stabilite conditiile Tn care exercitarea acestui drept poate fi restrictionata
de cétre procuror.

Referitor la dreptul avocatului de a asista la efectuarea actelor de urmarire penal, a fost
mentinutd reglementarea actuald, fiind Tns& prevazute expres exceptiile de la exercitarea acestui
drept.

Astfel, In dispozitiile art. 92 sunt prevazute drepturile avocatului, care:

»(1) Tn cursul urmaririi penale, avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul si asiste la
efectuarea oricdrui act de urmarire penald, cu exceptia:

a) situatiei Tn care se utilizeaza metodele speciale de supraveghere ori cercetare, prevazute
ncap. IV din titlul 1V;

b) perchezitiei corporale sau a vehiculelor in cazul infractiunilor flagrante.

(2) Avocatul suspectului sau inculpatului poate solicita s& fie incunostintat de data si ora
efectudrii actului de urmarire penald ori a audierii realizate de judecdtorul de drepturi si
libertati. Tncunostintarea se face prin notificare telefonica, fax, e-mail sau prin alte asemenea
mijloace, Tncheindu-se Tn acest sens un proces-verbal.

(3) Lipsa avocatului nu impiedica efectuarea actului de urmarire penala sau a audierii, daca
existd dovada cd acesta a fost incunostintat in conditiile alin. (2).

(4) Avocatul suspectului sau inculpatului are de asemenea dreptul sa participe la audierea
oricarei persoane de catre judecdtorul de drepturi si libertati, s& formuleze plangeri, cereri si
memorii.

(5) Tn cazul efectudrii perchezitiei domiciliare, Tncunostintarea previzuti la alin. (2) se
poate face si dupd prezentarea organului de urmadrire penald la domiciliul persoanei ce
urmeaza sa fie perchezitionata.

(6) Tn cazul in care avocatul suspectului sau al inculpatului este prezent la efectuarea unui
act de urmarire penald, se face mentiune despre aceasta si despre eventualele obiectiuni
formulate, iar actul este semnat si de avocat.

(7) Tn cursul procedurii de camera preliminara si Tn cursul judecatii, avocatul are dreptul s&
consulte actele dosarului, sa 1l asiste pe inculpat, sa exercite drepturile procesuale ale acestuia,
s& formuleze plangeri, cereri, memorii, exceptii si obiectiuni.

(8) Avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul sa beneficieze de timpul si Tnlesnirile
necesare pentru pregatirea si realizarea unei aparari efective.”

Cu privire la consultarea dosarului art. 94 prevede ca: ,,(1) Avocatul partilor si al subiectilor
procesuali principali are dreptul de a solicita consultarea dosarului pe tot parcursul procesului
penal. Acest drept nu poate fi exercitat, nici restrans in mod abuziv.

(2) Consultarea dosarului presupune dreptul de a studia actele acestuia, dreptul de a nota
date sau informatii din dosar, precum si de a obtine fotocopii pe cheltuiala clientului.

(3) Tn cursul urmaririi penale, procurorul stabileste data si durata consultarii Tntr-un termen
rezonabil. Acest drept poate fi delegat organului de cercetare penala.

(4) Tn cursul urméririi penale, procurorul poate restrictiona motivat consultarea dosarului,
daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurari a urmaririi penale. Dupa punerea
Tn miscare a actiunii penale, restrictionarea se poate dispune pentru cel mult 10 zile.

(5) Tn cursul urméririi penale, avocatul are obligatia de a pastra confidentialitatea sau
secretul datelor si actelor de care a luat cunostinta cu ocazia consultarii dosarului.

(6) Tn toate cazurile, avocatului nu i poate fi restrictionat dreptul de a consulta declaratiile
partii sau ale subiectului procesual principal pe care 1l asista ori il reprezinta.

(7) Tn vederea pregatirii apararii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostintd de
intreg materialul dosarului de urmarire penald Tn procedurile desfasurate Tn fata judecatorului

20



de drepturi si libertati privind masurile privative sau restrictive de drepturi, la care avocatul
participa.

(8) Dispozitiile prezentului articol se aplica ih mod corespunzator cu privire la dreptul
partilor si al subiectilor procesuali principali de a consulta dosarul.”

Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii

Noul Cod renunta la enumerarea limitativa a mijloacelor de proba, prevazand ca pot fi
folosite Tn cadrul procesului penal orice mijloace de probd care nu sunt interzise de lege,
ardtand totodatd n art.97 alin. (3) ca : ,,Procedeul probatoriu este modalitatea de obtinere a
mijlocului de proba.”

Tot astfel, cu titlu de noutate, valorificand cele statuate in doctrind, se aratd ca
obiectul probatiunii 1l constituie: existenta infractiunii si savarsirea ei de cétre inculpat;
faptele privitoare la raspunderea civila, atunci cand exista constituire de parte civila; faptele
si imprejurdrile de fapt de care depinde aplicarea legii; orice imprejurare necesara pentru
justa solutionare a cauzei.

Tn vederea asigurarii echitabilititii procedurii in faza administrarii probatoriului, noul
Cod aduce o Tmbunatatire esentiald a dispozitiilor referitoare la dreptul de a solicita
administrarea de probe, reglementand in mod expres cazurile Tn care organele judiciare pot
respinge o cerere privitoare la administrarea unor probe: cand proba nu este relevanta Tn
raport cu obiectul probatiunii din cauzd; cand se apreciaza ca pentru dovedirea elementului
de fapt care constituie obiectul probei au fost administrate suficiente mijloace de proba; cand
proba nu este necesard, intrucat faptul este notoriu; cand proba este imposibil de obtinut;
cand cererea a fost formulatd in scopul vadit al tergiversarii procesului; cand cererea a fost
formulata de o persoana netndreptatitd sau este contrard legii.

Art. 97- Proba si mijloacele de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea
adevarului Tn procesul penal.

(2) Proba se obtine Tn procesul penal prin urmatoarele mijloace:

a) declaratiile suspectului sau ale inculpatulut;

b) declaratiile persoanei vatamate;

c) declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente;

d) declaratiile martorilor;
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e) inscrisuri, rapoarte de expertiza, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de
proba;

f) orice alt mijloc de probé care nu este interzis prin lege.
Art. 100 - Administrarea probelor

(1) Tn cursul urméririi penale, organul de urmarire penala strange si administreaza probe
atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere.

(2) Tn cursul judecitii, instanta administreazi probe la cererea procurorului, a persoanei
vatamate sau a partilor si, Tn mod subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar
pentru formarea convingerii sale.

(3) Cererea privitoare la administrarea unor probe formulatd in cursul urmaririi penale
sau n cursul judecatii se admite ori se respinge, motivat, de catre organele judiciare.

(4) Organele judiciare pot respinge o cerere privitoare la administrarea unor probe atunci
cand:

a) proba nu este relevanta in raport cu obiectul probatiunii din cauza;

b) se apreciaza ca pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei
au fost administrate suficiente mijloace de probg;

C) proba nu este necesara, intrucat faptul este notoriu;
d) proba este imposibil de obtinut;
e) cererea a fost formulatd de o persoanad neindreptatita;

f) administrarea probei este contrara legii.

1. Ascultarea persoanelor

Tn ceea ce priveste ascultarea persoanelor, noul Cod reglementeaza reguli detaliate de
ascultare a suspectului, inculpatului, persoanei vatdamate, partii civile, partii responsabile
civilmente, martorilor si expertilor.

Principalele elemente de noutate introduse prin noul Cod sunt:

a) respectarea demnitatii umane si protectia sanatatii persoanei in cursul audierilor;

b) comunicarea, n scris, Tnainte de prima ascultare a suspectului sau a inculpatului a
drepturilor acestora, in vederea respectérii dreptului la un proces echitabil. Totodata, n
vederea asigurarii celeritatii procesului penal, suspectului sau inculpatului i se aduce la
cunostinta obligatia de a se prezenta la chemarea organelor judiciare, si i se atrage atentia ca,
n cazul nefndeplinirii acestei obligatii, se poate emite mandat de aducere Tmpotriva sa. In
cazul sustragerii, judecatorul poate dispune arestarea sa preventiva. Este prevazuta obligatia
de a comunica in scris, Tn termen de 3 zile, orice schimbare a adresei, atragandu-i-se atentia
suspectului sau inculpatului ca Tn cazul neindeplinirii acestei obligatii citatiile si orice alte acte
comunicate la prima adresa raman valabile si se considera cd a luat cunostintd de acestea.

Potrivit art. 108 alin. (4): ,, Organul judiciar trebuie sa aduca la cunostinta inculpatului
posibilitatea Tncheierii, Tn cursul urmaririi penale, a unui acord, ca urmare a recunoasterii
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vinovatiei, iar Tn cursul judecatii posibilitatea de a beneficia de reducerea pedepsei prevazute
de lege, ca urmare a recunoasterii invinuirii.”

c) Tnregistrarea cu mijloace tehnice audio sau audiovideo, in cursul urméririi penale,
a ascultarii suspectului sau inculpatului;

d) aducerea la cunostinta persoanei vatamate, cu ocazia primei audieri, a urmatoarelor
drepturi si obligatii: dreptul de a fi asistatd de avocat, iar in cazurile de asistenta obligatorie,
dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu; dreptul de a apela la un mediator in cazurile
permise de lege;dreptul de a propune administrarea de probe, de a ridica exceptii i de a pune
concluzii, Tn conditiile prevazute de lege; dreptul de a fi Tncunostintata cu privire la
desfasurarea procedurii, dreptul de a formula plangere prealabild, precum si dreptul de a se
constitui parte civild;obligatia de a se prezenta la chemarile organelor judiciare; obligatia de a
comunica orice schimbare de adresa.

Persoanei vatdmate i se aduce la cunostintd cu ocazia primei audieri faptul c&, in cazul
in care inculpatul va fi privat de libertate, respectiv condamnat la o pedeapsa privativa de
libertate, aceasta poate sa fie informata cu privire la punerea acestuia Tn libertate Tn orice
mod.

e) Protectia persoanei vatdmate si a partii civile

Atunci cand sunt Tndeplinite conditiile prevazute de lege referitoare la statutul de martor
amenintat sau vulnerabil ori pentru protectia vietii private sau a demnitatii, organul de
urmarire penald poate dispune fata de persoana vatdmata ori fatd de partea civila masurile de
protectie prevazute la art. 125 - 130, care se aplica in mod corespunzator.

f) reglementarea expresa a privilegiului Tmpotriva autoincrimindrii si Tn ceea ce
priveste audierea martorului. Astfel art. 118 din C. proc. pen. prevede Dreptul martorului de a
nu se acuza potrivit caruia: ,,Declaratia de martor data de o persoana care, Tn aceeasi cauza,
anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi
folosita Tmpotriva sa. Organele judiciare au obligatia s& mentioneze, cu ocazia consemnarii
declaratiei, calitatea procesuala anterioara.

g) Tn ceea ce priveste protectia martorilor, Codul distinge ntre martorii amenintati si
cei vulnerabili, prevazand masuri speciale de protectie.

2. Identificarea persoanelor sau a obiectelor

Noul Cod prevede reglementare detaliatd a acestui procedeu probatoriu, Tn vederea
eficientizarii institutiei. Este introdusd obligativitatea audierii persoanei care face
identificarea cu privire la persoana sau obiectul pe care urmeaza sa il identifice, Tnainte ca
identificarea sa fie realizata.

Tn cazul In care mai multe persoane sunt chemate sa identifice aceeasi persoand sau
acelasi obiect, codul prevede obligatia organelor judiciare competente de a lua masuri prin
care sa fie evitatd orice comunicare intre cei care au facut identificarea si cei care urmeaza sa
o efectueze.

De asemenea, in cursul urmaririi penale, Tn situatia Tn care organul de urmarire
considerd necesar, activitatea de identificare si declaratia persoanei care face identificarea
poate fi Tnregistrati audio-video. Tnregistrarea identificarii este anexati procesului-verbal, ca
parte integrantd a acestuia si poate fi folositd ca mijloc proba.

3. Tehnici speciale de supraveghere sau cercetare

Tn vederea respectérii dreptului la viati privatd si la corespondents, codul instituie
reguli procedurale in materia tehnicilor speciale de supraveghere si cercetare, care sa
satisfaca cerintele de accesibilitate, previzibilitate si proportionalitate.
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Noul cod califica si definea drept tehnici speciale de supraveghere sau cercetare,
urmatoarele:
a) interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distantg;

b) accesul la un sistem informatic;

C) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

d) localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane;

f) retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor postale;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor;

h) participarea autorizata la anumite activitati;

i) livrarea supravegheats;

j) obtinerea datelor generate sau prelucrate de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, altele decat continutul comunicatiilor, retinute de catre acestia Tn temeiul legii
speciale privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului.

(2) Prin interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare se fintelege
interceptarea, accesul, monitorizarea, colectarea sau nregistrarea comunicarilor efectuate prin
telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare.

(3) Prin acces la un sistem informatic se Tntelege patrunderea Tntr-un sistem informatic sau
mijloc de stocare a datelor informatice fie direct, fie de la distanta, prin intermediul unor
programe specializate ori prin intermediul unei retele, in scopul de a identifica probe.

(4) Prin sistem informatic se intelege orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive
interconectate ori aflate Tn relatie functionald, dintre care unul sau mai multe asigurad
prelucrarea automata a datelor, cu ajutorul unui program informatic.

(5) Prin date informatice se intelege orice reprezentare de fapte, informatii sau concepte sub
o formd adecvata prelucrdrii intr-un sistem informatic, inclusiv un program capabil sa
determine executarea unei functii de catre un sistem informatic.

(6) Prin supraveghere video, audio sau prin fotografiere se fintelege fotografierea
persoanelor, observarea sau Tnregistrarea conversatiilor, miscarilor ori a altor activitdti ale
acestora.

(7) Prin localizare sau urmarire prin mijloace tehnice se ntelege folosirea unor dispozitive
care determind locul unde se afla persoana sau obiectul la care sunt atasate.

(8) Prin perchezitionarea trimiterilor postale se intelege verificarea, prin mijloace fizice sau
tehnice, a scrisorilor, a altor trimiteri postale sau a obiectelor transmise prin orice alt mijloc.

(9) Prin obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane se intelege
operatiunile prin care se asigurd cunoasterea continutului tranzactiilor financiare si al altor
operatiuni efectuate sau care urmeaza sa fie efectuate prin intermediul unei institutii de credit
ori al altei entitdti financiare, precum si obtinerea de la o institutie de credit sau de la alta
entitate financiard de fnscrisuri ori informatii aflate Tn posesia acesteia referitoare la
tranzactiile sau operatiunile unei persoane.

(10) Prin utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor se intelege folosirea
unei persoane cu o alta identitate decét cea reald in scopul obtinerii de date si informatii cu
privire la savarsirea unei infractiuni.

(11) Prin participarea autorizatd la anumite activitdti se intelege comiterea unei fapte
similare laturii obiective a unei infractiuni de coruptie, efectuarea de tranzactii, operatiuni sau
orice fel de Tntelegeri privind un bun sau privind o persoana despre care se banuieste ca ar fi
disparuta, ca este victima traficului de persoane ori a unei rapiri, efectuarea de operatiuni
privind droguri, precum si prestarea unui serviciu, desfasurate cu autorizarea organului
judiciar competent, Tn scopul obtinerii de mijloace de proba.

(12) Prin livrare supravegheatd se intelege tehnica de supraveghere si cercetare prin care se
permite intrarea, tranzitarea sau iesirea de pe teritoriul tarii a unor bunuri in privinta cdrora
existd o suspiciune cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii acestora, sub
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supravegherea ori cu autorizarea autoritatilor competente, in scopul investigarii unei
infractiuni sau al identificarii persoanelor implicate in savarsirea acesteia.

(13) Prin supraveghere tehnica se Tntelege utilizarea uneia dintre metodele prevazute la alin.
(1) lit. a) - e).

Toate cazurile de supraveghere tehnicd se dispun de judecatorul de drepturi si
libertdti, care emite un mandat, atunci cand sunt indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

a) existd o suspiciune rezonabila cu privire la pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni
dintre cele prevazute la alin. (2);

b) masura sa fie proportionala cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale, date
fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce urmeazé a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii;

c) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati
deosebite ce ar prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a
unor bunuri de valoare.

Potrivit art. 139 alin (2): ,,Supravegherea tehnicd se poate dispune in cazul
infractiunilor contra securitatii nationale prevazute de Codul penal si de legi speciale, precum
si in cazul infractiunilor de trafic de droguri, de trafic de arme, de trafic de persoane, acte de
terorism, de spalare a banilor, de falsificare de monede ori alte valori, de falsificare de
instrumente de platd electronicd, contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de
libertate, de evaziune fiscald, Tn cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
al infractiunilor care se savarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicatii
electronice ori in cazul altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani
sau mai mare.”

Astfel, Codul impune necesitatea existentei unor suspiciuni rezonabile cu privire la

savarsirea unei anumite infractiuni din cele enumerate la alin. (2), respectarea principiului
subsidiaritatii - fiind reliefat caracterul de exceptie al ingerintei in dreptul la viatd privata -
precum si a principiului proportionalitatii masurii cu restrangerea dreptului la viatd privata,
prin raportare la particularitdtile cauzei, la importanta informatiilor sau a probelor ce urmeaza
a fi obtinute ori la gravitatea infractiunii.
Potrivit art. 140 alin (9): ,,La cererea motivata a persoanei vatamate, procurorul poate solicita
judecdtorului autorizarea interceptarii comunicatiilor ori Tnregistrarii acestora, precum si a
oricaror tipuri de comunicari efectuate de aceasta prin orice mijloc de comunicare, indiferent
de natura infractiunii ce formeaza obiectul cercetdrii. Dispozitiile alin. (1) - (8) se aplica in
mod corespunzator.”

Tot Tn vederea garantdrii dreptului prevazut de art. 8 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, Codul instituie, cu titlu de
principiu, obligatia procurorului ca, dupd incetarea masurii de supraveghere tehnicd, sa
informeze in scris, Tn cel mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat despre masura de
supraveghere tehnica ce a fost luata n privinta sa.

® Conservarea datelor informatice

Noul Cod reglementeaza institutia conservarii materialelor rezultate din
supravegherea tehnicd si a conservarii rapide a datelor informatice, a datelor referitoare la
traficul informational, sau a celor provenite din sisteme de telecomunicatii, aceasta poate fi
dispusa de procuror prin ordonantd, cu incuviintarea prealabild a judecatorului de drepturi si
libertdti Tn cazul in care existd pericolul pierderii sau modificarii acestora. (procedura
prevazuta de dispozitiile art. 154 din Codul de procedura penald).
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Prin aceasta, a fost reglementat un procedeu rapid, de natura sa eficientizeze lupta

Tmpotriva infractiunilor informatice sau a pornografiei infantile comise prin intermediul
internetului.
Tn ceea ce priveste conservarea datelor informatice si a datelor privind traficul informational,
potrivit art. 154: ,, (1) Dacd exista o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau
sdvarsirea unei infractiuni, in scopul strngerii de probe ori identificarii faptuitorului,
suspectului sau a inculpatului, procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala
poate dispune conservarea imediatd a anumitor date informatice, inclusiv a datelor referitoare
la traficul informational, care au fost stocate prin intermediul unui sistem informatic si care se
afla in posesia sau sub controlul unui furnizor de retele publice de comunicatii electronice ori
unui furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, in cazul Tn care exista
pericolul pierderii sau modificarii acestora.

(2) Conservarea se dispune de procuror, din oficiu sau la cererea organului de cercetare
penald, pe o durata de maximum 60 de zile, prin ordonanta care trebuie sa cuprindd, In afara
mentiunilor prevazute la art. 286 alin. (2): furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului Tn posesia
carora se afla datele informatice ori care le au sub control, numele faptuitorului, suspectului
sau inculpatului, daca este cunoscut, descrierea datelor ce trebuie conservate, motivarea
indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), durata pentru care a fost emisd, mentionarea
obligatiei persoanei sau furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice ori
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului de a conserva imediat
datele informatice indicate si de a le mentine integritatea, in conditii de confidentialitate.

(3) Masura conservarii poate fi prelungitd, pentru motive temeinic justificate, de procuror, o
singurd datd, pe o duratd de maximum 30 de zile.

(4) Ordonanta procurorului se transmite, de indatd, oricarui furnizor de retele publice de
comunicatii electronice ori furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului
in posesia caruia se afla datele prevazute la alin. (1) ori care le are sub control, acesta fiind
obligat s& le conserve imediat, Tn conditii de confidentialitate.

(5) Tn cazul in care datele referitoare la traficul informational se afla in posesia mai multor
furnizori de retele publice de comunicatii electronice ori furnizori de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, furnizorul Tn posesia sau sub controlul céruia se afld datele
informatice are obligatia de a pune, de Tndata, la dispozitia organului de urmarire penald
informatiile necesare identificarii celorlalti furnizori, in wvederea cunoasterii tuturor
elementelor din lantul de comunicare folosit.

(6) Tn termenul prevazut la alin. (2) si (3), procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmadrirea penald poate, cu autorizarea prealabild a judecatorului de drepturi si libertati, sa
solicite unui furnizor de retele publice de comunicatii electronice ori unui furnizor de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului transmiterea datelor conservate potrivit legii
ori poate dispune ridicarea acestei masuri. Dispozitiile art. 170 alin. (2) - (2°), alin. (4) si (5)
si ale art. 171 se aplicd Tn mod corespunzator.

(7) Judecdtorul de drepturi si libertdti se pronuntd in termen de 48 de ore cu privire la
solicitarea organelor de urmarire penald de transmitere a datelor, prin Tncheiere motivata, in
camera de consiliu.

(8) Péana la terminarea urmaririi penale, procurorul este obligat s& ncunostinteze, in scris,
persoanele fata de care se efectueaza urmarirea penala si ale caror date au fost conservate.”

Potrivit art. 154" : , Dispozitiile art.154 se aplicd in mod corespunzator si cu privire la
datele informatice stocate prin intermediul unui sistem informatic care se afla Tn posesia sau
sub controlul altor persoane decét cele prevazute la art.154.”
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5. Perchezitia

Art. 156 Dispozitii comune:
.» (1) Perchezitia poate fi domiciliara, corporald, informatica sau a unui vehicul.
(2) Perchezitia se efectueaza cu respectarea demnitatii, fara a constitui ingerinta
disproportionald Tn viata privatd.”
Noul Cod de procedura penald introduce noi reglementdri detaliate Tn materia
procedeului probatoriu al perchezitiei, in functie de natura acesteia: domiciliard, corporald,
informatica sau a unui vehicul.

a) Perchezitia domiciliara

Codul defineste notiunea de domiciliu, incluzand in sfera de protectie si orice
locuintd, sau orice spatiu ce apartine sau este folosit de o persoana fizica sau juridica.

Potrivit art. 157 alin. (2 ): ,,Prin domiciliu se ntelege o locuintd sau orice spatiu
delimitat Tn orice mod ce apartine ori este folosit de o persoana fizica sau juridica.”

Totodatd, pe 1&nga necesitatea descoperirii sau strangerii probelor existente Tntr-un
domiciliu, atunci cand existd o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni,
s-a prevazut posibilitatea efectudrii perchezitiei domiciliare si in scopul conservarii urmelor
infractiunii sau a prinderii suspectului ori a inculpatului.

De retinut este si faptul ca, ,,in cazul in care, Tn timpul efectudrii perchezitiei, se
constatd ca au fost transferate probe, date sau ca persoanele cautate s-au ascuns in locuri
Tnvecinate, mandatul de perchezitie este valabil, in conditiile legii, si pentru aceste locuri.
Continuarea efectudrii perchezitiei Tn aceastd situatie se ncuviinteaza de catre procuror.””

b) Perchezitia corporala

Codul instituie posibilitatea efectuarii perchezitiei corporale in vederea descoperirii
urmelor infractiunii, a corpurilor delicte sau a altor obiecte ce prezintd importanta pentru
aflarea adevarului In cauza. Perchezitia corporala presupune examinarea corporald externa a
unei persoane, ce poate include si examinarea cavitatii bucale, a nasului, urechilor, a parului,
a imbr&camintei, a obiectelor pe care o persoand le are asupra sa sau sub controlul sau, la
momentul efectudrii perchezitiei.

Se face astfel distinctie Tntre institutia perchezitiei corporale si examinarea fizica,
aceasta din urma presupunand examinarea externa si interna a corpului persoanei, precum si
prelevarea de probe biologice, fiind un procedeu probatoriu mult mai invaziv si care necesitd
un control mai strict in privinta modalitétii de executare.

¢) Perchezitia unui vehicul

Codul face distinctie intre protectia acordatd domiciliului si cea acordata vehiculului,
reglementand conditiile Tn care se poate efectua perchezitia exteriorului sau interiorului unui
vehicul ori a altui mijloc de transport sau a componentelor acestora.

d) Perchezitia informatica si accesul intr-un sistem informatic

Noul Cod instituie o procedura comund pentru cele doua procedee probatorii Tn
vederea respectadrii dreptului la viatd privatd. Prin perchezitie Tn sistem informatic sau a unui
suport de stocare a datelor informatice se intelege procedeul de cercetare, descoperire,
identificare si strangere a probelor stocate ntr-un sistem informatic sau suport de stocare a
datelor informatice, realizat prin intermediul unor mijloace tehnice si proceduri adecvate, de

2 Art. 158 alin. (3) din Codul de procedurd penala.
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naturd s asigure integritatea informatiilor continute de acestea. (art. 168 alin (1) din Codul
de procedura penald).

6. Expertiza si constatarea

Noul Cod prevede ca expertiza poate fi efectuatd de experti oficiali din laboratoare
sau institutii de specialitate ori de experti independenti autorizati din tara sau din strdinatate,
n conditiile legii.

Potrivit art. 172 din Codul de procedura penala:

»(1) Efectuarea unei expertize se dispune cand pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
unor fapte ori Tmprejurdri ce prezintd importantd pentru aflarea adevarului Tn cauzd este
necesara si opinia unui expert.

(2) Expertiza se dispune, in conditiile art. 100, la cerere sau din oficiu, de catre organul de
urmarire penald, prin ordonantd motivatd, iar in cursul judecatii se dispune de catre instant,
prin incheiere motivata.

(3) Cererea de efectuare a expertizei trebuie formulatd in scris, cu indicarea faptelor si
imprejurarilor supuse evaludrii si a obiectivelor care trebuie lamurite de expert.

(4) Expertiza poate fi efectuatd de experti oficiali din laboratoare sau institutii de
specialitate ori de experti independenti autorizati din tara sau din strainatate, in conditiile
legii.

(5) Expertiza si examinarea medico-legald se efectueaza Tn cadrul institutiilor medico-
legale.

(6) Ordonanta organului de urmarire penald sau incheierea instantei prin care se dispune
efectuarea expertizei trebuie sa indice faptele sau imprejurdrile pe care expertul trebuie sa le
constate, sa le clarifice si sa le evalueze, obiectivele la care trebuie sa raspunda, termenul n
care trebuie efectuatd expertiza, precum si institutia ori expertii desemnati.

(7) Tn domeniile strict specializate, dacd pentru intelegerea probelor sunt necesare anumite
cunostinte specifice sau alte asemenea cunostinte, instanta ori organul de urmarire penala
poate solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in
afara acestora. Dispozitiile relative la audierea martorului sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(8) La efectuarea expertizei pot participa experti independenti autorizati, numiti la
solicitarea partilor sau subiectilor procesuali principali.

(9) Cand existd pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgentd a unor fapte sau Tmprejurdri ale cauzei,
organul de urmarire penala poate dispune prin ordonanta efectuarea unei constatari.

(10) Constatarea este efectuatd de cdtre un specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau din afara acestora.

(11) Certificatul medico-legal are valoarea unui raport de constatare.

(12) Dupa finalizarea raportului de constatare, cand organul judiciar apreciaza ca este
necesara opinia unui expert sau cand concluziile raportului de constatare sunt contestate, se
dispune efectuarea unei expertize.

Tn ceea ce priveste numirea expertului Codul aratid ca: ,Expertul este numit prin
ordonanta organului de urmdrire penala sau prin incheierea instantei.

(2) Organul de urmarire penald sau instanta desemneaza, de reguld, un singur expert, cu
exceptia situatiilor in care, ca urmare a complexitatii expertizei, sunt necesare cunostinte
specializate din discipline distincte, situatie Tn care desemneaza doi sau mai multi experti.

(3) Céand expertiza urmeaza sa fie efectuata de o institutie medico-legald, de un institut sau
laborator de specialitate, desemnarea unuia sau a mai multor experti se face de cdtre acea
institutie, potrivit legii.

(4) Partile si subiectii procesuali principali au dreptul sa solicite ca la efectuarea expertizei
si participe un expert recomandat de acestea. In cazul in care expertiza este dispusd de
instantd, procurorul poate solicita ca un expert recomandat de acesta sa participe la efectuarea
expertizei.
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(5) Expertul, institutia medico-legald, institutul sau laboratorul de specialitate, la cererea
expertului, poate solicita, atunci cand considera necesar, participarea specialistilor de la alte
institutii sau avizul acestora.

(6) Institutia medico-legald, institutul sau laboratorul de specialitate comunicd organului
judiciar care a dispus efectuarea expertizei numele expertilor desemnati.”

In vederea asigurarii administrarii cu celeritate a probatoriului, Codul instituie si
posibilitatea Tnlocuirii expertului dacd, Tn mod nejustificat, acesta nu finalizeaza raportul de
expertizd pand la termenul fixat. Expertul este, de asemenea, inlocuit cAnd este admisa
declaratia sa de abtinere sau cererea de recuzare ori In cazul in care se afla in imposibilitate
obiectiva de a efectua sau finaliza expertiza. Tn acelasi scop se prevede posibilitatea audierii
expertului potrivit dispozitiilor privitoare la audierea martorilor, de cdtre organul de urmarire
penald sau de catre instantd, la cererea procurorului, a partilor, a subiectilor procesuali
principali sau din oficiu, atunci cand organul judiciar apreciaza ca audierea este necesara
pentru Idmurirea constatarilor sau concluziilor expertului. Astfel, suplimentul de expertiza se
va putea dispune numai dacd se constatd ca expertiza nu este completd, iar aceasta deficienta
nu poate fi suplinitd prin audierea expertului. Deopotriva, efectuarea unei noi expertize se va
putea dispune numai Tn conditiile Tn care concluziile raportului de expertiza sunt neclare sau
contradictorii, ori Tntre continutul si concluziile raportului de expertiza exista contradictii, iar
aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin audierea expertului.

Codul cuprinde o reglementare detaliatd a modalitatilor de efectuare a:

a) expertizei medico-legale psihiatrice si a internarii medicale a suspectului sau a
inculpatului intr-o institutie sanitard de specialitate Tn vederea efectudrii acestei
expertize;

b) autopsiei medico-legale, exhumarii si autopsiei medico-legale a fetusului sau a nou-
nascutului;

C) expertizei toxicologice;

d) examindrii medico-legale a persoanei;
e) examinarii fizice;

f) expertiza genetica judiciard (ADN).

De asemenea, se prevede cd Organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd
poate dispune prezenta medicului legist sau a oricdror persoane a caror prezenta o considera
necesara la cercetarea locului faptei sau la reconstituire.

Tn ceea ce priveste constatarea potrivit art. 181" ,,(1) Organul de urmarire penald stabileste
prin ordonantd obiectul constatdrii, intrebarile la care trebuie sa rdspunda specialistul si
termenul Tn care urmeaza a fi efectuata lucrarea.

(2) Raportul de constatare cuprinde descrierea operatiilor efectuate de specialist, a
metodelor, programelor si echipamentelor utilizate si concluziile constatarii.”

7. Fotografierea si amprentarea suspectului, inculpatului sau a altor persoane

Codul reglementeazd ca mijloace probatorii noi fotografierea si amprentarea
suspectului, inculpatului sau a altor persoane, precum si conditiile in care este posibila
admisa publicarea fotografiei unei persoane.

Potrivit art. 196 din Codul de procedura penala:

»(1) Organele de urmarire penald pot dispune fotografierea si luarea amprentelor
suspectului, inculpatului sau ale altor persoane cu privire la care existd o suspiciune ca au
legaturd cu fapta comisd sau cd au fost prezente la locul faptei, chiar si in lipsa
consimtdmantului acestora.

(2) Organul de urmérire penala poate autoriza sa se dea publicitdtii fotografia unei
persoane, cand aceastd masura este necesara pentru stabilirea identitdtii persoanei sau n alte
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cazuri Tn care publicarea fotografiei prezinta importanta pentru buna desfasurare a urmaririi
penale.

(3) Daca este necesara identificarea amprentelor ce au fost gasite pe anumite obiecte sau a
persoanelor care pot fi puse Tn legatura cu fapta ori locul comiterii faptei, organele de
urmarire penald pot dispune luarea amprentelor persoanelor despre care se presupune ca au
intrat Tn contact cu acele obiecte, respectiv fotografierea acelora despre care se presupune ca
au avut legaturd cu fapta comisa sau au fost prezente la locul faptei.”

Masurile preventive

Potrivit art. 202 din Codul de procedura penala:

.»(1) Masurile preventive pot fi dispuse daca exista probe sau indicii temeinice din care rezulta
suspiciunea rezonabild ca o persoana a savarsit o infractiune si daca sunt necesare in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al Tmpiedicarii sustragerii suspectului ori a
inculpatului de la urmarirea penald sau de la judecatd ori al prevenirii savarsirii unei alte
infractiuni.

(2) Nicio masura preventiva nu poate fi dispusa, confirmatd, prelungitd sau mentinuta daca
exista 0 cauza care impiedica punerea nh miscare sau exercitarea actiunii penale.

(3) Orice masura preventiva trebuie sa fie proportionalda cu gravitatea acuzatiei aduse
persoanei fatd de care este luata si necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea
acesteia.”

In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se realizeaza
reglementarea explicitd a principiului proportionalitdtii oricdrei masuri preventive cu
gravitatea acuzatiei aduse unei persoane, precum si a principiului necesitatii unei astfel de
masuri pentru realizarea scopului legitim urmarit prin dispunerea sa. (art.202 din Legea
135/2010).

Potrivit noii reglementari masurile preventive sunt:

a) retinerea;

b) controlul judiciar;

c) controlul judiciar pe cautiune;

d) arestul la domiciliu;

e) arestarea preventiva.

Retinerea poate fi luatd fata de suspect sau inculpat de cdtre organul de cercetare
penald sau de cdtre procuror, numai in cursul urmaririi penale.

Controlul judiciar si controlul judiciar pe cautiune pot fi luate fatd de inculpat, in
cursul urmadririi penale, de cétre procuror, in procedura de camera preliminarda, de catre
judecatorul de camera preliminarad, iar Tn cursul judecatii, de catre instanta de judecata.

Potrivit art. 203 din Codul de procedura penala:

»(1) Masura preventiva prevazuta la 202 alin. (4) lit. a) poate fi luata fatd de suspect sau
inculpat de catre organul de cercetare penala sau de catre procuror, numai tn cursul urmaririi
penale.

(2) Masurile preventive prevazute la art. 202 alin. (4) lit. b) si ¢) pot fi luate fata de
inculpat, Tn cursul urmaririi penale, de catre procuror si de cétre judecdatorul de drepturi si
libertati, in procedura de camera preliminara, de catre judecatorul de camera preliminard, iar
n cursul judecdtii, de catre instanta de judecata.
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(3) Masurile preventive prevazute la art. 202 alin. (4) lit. d) si e) pot fi luate fata de
inculpat, in cursul urmaririi penale, de catre judecatorul de drepturi si libertati, in procedura
de camera preliminara, de catre judecatorul de camerd preliminard, iar in cursul judecatii, de
cdtre instanta de judecata.

(4) Organul de cercetare penala si procurorul dispun asupra masurilor preventive prin
ordonanta motivata.

(5) Tn cursul urmaririi penale si al procedurii de camera preliminara, cererile, propunerile,
plangerile si contestatiile privitoare la masurile preventive se solutioneaza in camera de
consiliu, prin incheiere motivatd, care se pronunta in camera de consiliu.

(6) Tn cursul judecatii, instanta de judecatd se pronuntd asupra masurilor preventive prin
incheiere motivata.

(7) Tncheierile pronuntate de judecatorul de drepturi si libertiti, de judecitorul de camera
preliminard sau de instanta de judecatd se comunica inculpatului si procurorului care au lipsit
de la pronuntare.”

Potrivit art. 227 din Codul de procedurd penala, odatd cu respingerea propunerii de
arestare preventiva in cursul urmaririi penale judecatorul de drepturi si libertdti poate dispune
aplicarea uneia dintre masurile preventive prevazute la art. 202 alin. (4) lit. b) - d), daca sunt
intrunite conditiile prevazute de lege. Astfel, rezultd cd in cursul urmaririi penale, masurile
preventive a controlului judiciar si controlul judiciar pe cautiune pot fi luate fatd de inculpat
si de catre judecatorul de drepturi si libertati.

Arestul la domiciliu si arestarea preventiva pot fi luate fatd de inculpat, in cursul
urmaririi penale, de cétre judecatorul de drepturi si libertdti, in procedura de camera
preliminard, de catre judecatorul de camera preliminard, iar Tn cursul judecétii, de catre
instanta de judecata.

Pentru a da eficientd principiilor mentionate, este recunoscutd competenta procurorului
sau, dupa caz, a judecétorului de libertéti, de a dispune luarea masurii controlului judiciar sau a
controlului judiciar pe cautiune, institutii ce sunt reglementate ca masuri preventive distincte.
Reglementarea schimba optica actuald asupra institutiilor procesuale ale controlului judiciar Si
respectiv cautiunii, care Tn prezent sunt aplicabile numai in cazul unui Tnvinuit/inculpat arestat
preventiv in prealabil. Sub acest aspect, se urmeaza modelul Codului de procedura penala
francez, care reglementeaza controlul judiciar ca alternativa la arestarea preventiva.

Tn ceea ce priveste institutia cautiunii, noutatea este reprezentati de faptul c&, spre
deosebire de reglementarea actuald, aceasta garanteazd nu doar participarea inculpatului la
procesul penal si respectarea obligatiilor prevazute de lege. Instanta de judecata dispune prin
hotarare confiscarea cautiunii, dacd masura controlului judiciar pe cautiune a fost nlocuita cu
masura arestului la domiciliu sau a arestarii preventive.

Urmand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si modelul
Codurilor de procedura penald din tarile membre ale Uniunii Europene, noul Cod
reformuleaza cazurile Tn care se poate dispune arestarea preventiva a unei persoane. Astfel,
sunt recunoscute, drept cazuri generale in care se poate dispune privarea de libertate,
situatiile:

,»a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmarirea penald sau de
la judecata, ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel de acte;

b) inculpatul Tncearcd sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor
ori un expert sau sa distrugd, sa altereze, sa ascunda ori s& sustraga mijloace materiale de
proba sau sa determine o altd persoand sa aiba un astfel de comportament;

c) inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatdmate sau fncearcd sa realizeze o
intelegere frauduloasa cu aceasta;

d) exista suspiciunea rezonabild cd, dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa,
inculpatul a savarsit cu intentie o noud infractiune sau pregateste sdvarsirea unei noi
infractiuni.”

Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luatd si dacd din probe rezultd
suspiciunea rezonabild cd acesta a savarsit o infractiune intentionatd contra vietii, o
infractiune prin care s-a cauzat vatdmarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiune
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contra securitdtii nationale prevazutd de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de
trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor,
falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj,
ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de comunicare
electronica sau o altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori
mai mare si, pe baza evaludrii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor
imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate este necesara
pentru Tnlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

De retinut, ca noutate absolutd pentru legislatia procesual penald roméneascd, s-a
introdus reglementarea unei noi masuri preventive, respectiv arestul la domiciliu, dupa
modelul Codului de procedura penald italian, urmarindu-se, prin introducerea acestei
principiile anterior mentionate. Arestul la domiciliu se dispune de catre judecdtorul de
drepturi si libertati, de cdtre judecatorul de camerd preliminard sau de catre instanta de
judecatd. E o masurd intermediard intre arest si libertate sub control judiciar. Nu se acorda
celor care au fost condamnati definitiv pentru infractiunea de evadare sau cu privire la
inculpatul fata de care exista suspiciunea rezonabild ca a savarsit o infractiune asupra unui
membru de familie.

Pe toata durata arestului la domiciliu, inculpatul nu are voie sa nu comunice cu
persoana vatamatd sau membrii de familie ai acesteia, cu alti participanti la comiterea
infractiunii, cu martorii ori expertii, precum si cu alte persoane stabilite de organul judiciar,
dar mai ales nu are voie sa paraseasca imobilul unde locuieste, fard permisiunea organului
judiciar care a dispus masura sau in fata cdruia se afld cauza si de a se supune unor restrictii
stabilite, avand obligatia s& se prezinte in fata organului de urmarire penald, a judecatorului
de drepturi si libertdti, a judecdtorului de camera preliminara sau a instantei de judecata ori
de cate ori este chemat. Totusi ,,in cazuri urgente, pentru motive intemeiate, inculpatul poate
paradsi imobilul, fard permisiunea judecdtorului de drepturi si libertati, a judecatorului de
camerd preliminara sau a instantei de judecata, pe durata de timp strict necesard, informand
imediat despre aceasta institutia, organul sau autoritatea desemnatd cu supravegherea sa Si
organul judiciar care a luat mésura arestului la domiciliu ori in fata caruia se afli cauza.” Tn
acest sens, judecatorul de drepturi si libertati, judecdtorul de camera preliminard sau instanta
de judecatd poate dispune ca pe durata arestului la domiciliu inculpatul s& poarte permanent
un sistem electronic de supraveghere. Orice Tncercare de a parasi apartamentul va declansa
sistemul de monitorizare electronica dotat cu GPS. Este vorba despre celebrele bratari
electronice care nu vor putea fi desfacute si vor ardta unde se afla suspectul secunda cu
secundd. Noua masura preventiva avantajeaza si suspectii si statul.

Pentru a asigura respectarea caracterului eminamente preventiv al arestarii dispuse n
cursul unui proces penal in desfasurare, noul cod, inspirdndu-se din Codul de procedurd
penald italian, s-a instituit un termen maxim ale arestarii preventive si pentru faza de judecata.
Astfel, potrivit art. 239: ,, (1) Tn cursul judecatii In prima instant, durata totald a arestarii
preventive a inculpatului nu poate depdsi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de
jumatatea maximului special prevazut de lege pentru infractiunea care face obiectul sesizarii
instantei de judecati. Tn toate cazurile, durata arestarii preventive in prima instanti nu poate
depési 5 ani.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data sesizarii instantei de judecatd, Tn cazul
in care inculpatul se afla in stare de arest preventiv, si, respectiv, de la data punerii Tn
executare a masurii, cand fatd de acesta s-a dispus arestarea preventiva in procedura de
camerd preliminard sau n cursul judecatii sau Tn lipsa.

(3) La expirarea termenelor prevazute la alin. (1), instanta de judecatd poate dispune luarea
unei alte masuri preventive, in conditiile legii.”

Tn privinta minorilor se instituie, ca reguld general3, posibilitatea privarii preventive de
libertate a acestora in mod exceptional, numai daca efectele pe care privarea de libertate le-ar
avea asupra personalitdtii si dezvoltarii acestuia nu sunt disproportionate fatd de scopul
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urmarit prin luarea masurii. La stabilirea duratei pentru care se ia masura arestarii preventive
se are in vedere varsta inculpatului de la data cand se dispune asupra luérii, prelungirii sau
mentinerii acestei masuri.

Art. 243 prevede conditiile speciale de aplicare fata de minori a masurilor preventive:

»(1) Fatd de suspectul si inculpatul minor se pot dispune masuri preventive potrivit
dispozitiilor prevazute in sectiunile 1 - 7 din prezentul capitol, cu derogarile si completérile
prevazute in prezentul articol.

(2) Retinerea si arestarea preventiva pot fi dispuse si fatda de un inculpat minor, in mod
exceptional, numai daca efectele pe care privarea de libertate le-ar avea asupra personalitatii
si dezvoltarii acestuia nu sunt disproportionate fatd de scopul urmarit prin luarea masurii.

(3) La stabilirea duratei pentru care se ia masura arestarii preventive se are in vedere varsta
inculpatului de la data cand se dispune asupra ludrii, prelungirii sau mentinerii acestei masuri.

(4) Cand s-a dispus retinerea sau arestarea preventiva a unui minor, Tncunostintarea
prevazuta la art. 210 si 228 se face, in mod obligatoriu, si catre reprezentantul legal al acestuia
sau, dupa caz, catre persoana in ingrijirea ori supravegherea careia se afla minorul.”

Art. 244 prevede conditiile speciale de executare a retinerii Si arestarii preventive
dispuse fata de minori: ,,Regimul special de detentie al minorilor, in raport cu particularitatile
varstei, astfel Tncat masurile preventive luate fata de acestia sa nu prejudicieze dezvoltarea lor
fizica, psihica sau morala, va fi stabilit prin legea privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.”

Acte procesuale si procedurale comune

Fard a introduce Tn sistemul procesual penal institutii juridice noi, noul Cod distinge o
abordare mai ferma in mod deosebit a problematicii citarii, comunicarii actelor proceduralei
a mandatului de aducere.

Se are in vedere astfel, pe de o parte, asigurarea exercitarii de catre subiectii
procesuali a dreptului lor la un proces echitabil, Tn ceea ce priveste componenta informarii cu
privire la stadiul procedurilor in cauza care Ti priveste in mod nemijlocit. Tn acest sens, au
fost reglementate Tntr-un mod detaliat particularitatile legate de modalitatea si locul de citare
ori de comunicare a actelor procedurale, precum si cele legate de situatia speciala a
destinatarului unui act procedural (arestat, militar, minor ori cu locuinta Tn strdinatate).

Pe de alta parte, a fost avuta in vedere crearea unui cadru procesual care sa determine
reducerea situatiilor de nelegald citare. Astfel, a fost largitd sfera persoanelor ce pot fi
insarcinate cu Thmanarea unei citatii sau comunicarea unui act procedural, prin includerea n
aceasta a salariatilor organului judiciar emitent, precum si a lucratorilor politiei locale.
Potrivit art. 257 alin. (2) ,,Comunicarea citatiilor si a tuturor actelor de procedurd se va face,
din oficiu, prin agentii procedurali ai organelor judiciare sau prin orice alt salariat al acestora,
prin intermediul politiei locale ori prin serviciul postal sau de curierat.”

Au fost de asemenea, prevazute modalitati noi de citare a unei persoane in fata
organelor judiciare (prin posta electronica sau alt sistem de mesagerie electronicd, ori la sediul
avocatului ales), prevederi cu impact direct asupra scurtarii duratei procedurilor si a reducerii
cheltuielilor judiciare.

Astfel, potrivit art. 257 alin. (5): ,,Citarea se poate realiza si prin intermediul postei
electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronicd, cu acordul persoanei citate.”
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Potrivit alin. (13) al articolului 259: ,,Citarea prin intermediul postei electronice sau al unui
sistem de mesagerie electronica se face la adresa electronica ori la coordonatele care au fost
indicate Tn acest scop organului judiciar de catre persoana citatd sau de cétre reprezentantul
el.”

Minorul cu o varsta mai mica de 16 ani va fi citat, prin intermediul parintilor sau al
tutorelui, cu exceptia cazului Tn care acest lucru nu este posibil.

Potrivit art. 257 alin. (8) Citarea si comunicarea actelor procedurale se fac in plic

nchis, care va purta mentiunea "Pentru justitie. A se inména cu prioritate”.
Noul Cod de procedura penald cuprinde, ca element de noutate, si o reglementare expresa a
incidentelor privind citarea, in special a consecintelor acestora asupra procesului penal.
Astfel, potrivit art.263: ,, (1) Tn cursul judecatii, neregularitatea cu privire la citare este luat in
considerare doar daca partea lipsa la termenul la care s-a produs neregularitatea o invoca la
termenul urmator la care este prezenta sau legal citatd, dispozitiile privind sanctiunea nulitatii
aplicandu-se in mod corespunzétor.

(2) Cu exceptia situatiei in care prezenta inculpatului este obligatorie, neregularitatea

privind procedura de citare a unei parti poate fi invocatd de catre procuror, de catre celelalte
parti ori din oficiu numai la termenul la care ea s-a produs.”
Un impact major asupra duratei procedurilor il va avea noua reglementare a institutiei juridice
a mandatului de aducere, prin circumstantierea si reglementarea detaliatd a procedurii emiterii
si executdrii acestuia. Au fost prevazute expres nu doar organele competente sa emitd
mandatul de aducere, ori cuprinsul acestuia, ci si 0 procedurd de aducere a acestuia la
indeplinire prin patrunderea fortata in locul in care se afld persoana cdutatd, precum si
constrangerea acesteia de a se prezenta in fata organelor judiciare. Tn egald masurd a fost
observatd Tn aceastd privintd necesitatea asigurarii garantiilor pentru respectarea de catre
autoritdti a dreptului oricarei persoane la libertatea de miscare, ori la inviolabilitatea
domiciliului. Astfel, art. 265 alin. 4 prevede c&: ,.In cazul in care pentru executarea mandatului
de aducere este necesara patrunderea fara consimtamant ntr-un domiciliu sau sediu, in cursul
urmaririi penale mandatul de aducere poate fi dispus, la cererea motivatd a procurorului, de
judecétorul de drepturi si libertdti de la instanta cdreia i-ar reveni competenta sa judece cauza
in primd instantd sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia Tn a carei circumscriptie
se afla sediul parchetului din care face parte procurorul.”, iar potrivit art. 266 ,,in cazul in care
persoana indicata in mandat refuza s Tnsoteasca persoana care executa mandatul sau Tncearca
sa fugd, aceasta va fi adusa prin constrangere.”

Dacd in ceea ce priveste reglementarile privind termenele, cheltuielile judiciare,
modificarea actelor procedurale, indreptarea erorilor materiale si inldturarea unor omisiuni
vadite noul Cod de procedurd penald nu aduce modificari semnificative fatd de actuala
reglementare, institutia juridicd a nulitdtilor actelor procesuale si procedurale cunoaste
cateva modificari menite a sistematiza problematica specifica. Astfel, in noul Cod, ca
element de noutate, au fost dezvoltate, in mod distinct, particularitdtile dihotomiei nulitate
absoluta — nulitate relativa intr-o maniera clara, neechivoca.

Potrivit art. 281 nulitdtile absolute:

,»(1) Determind Tntotdeauna aplicarea nulitatii incdlcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecatd;

b) competenta materiald si competenta personald a instantelor judecatoresti, atunci cand
judecata a fost efectuatd de o instanta inferioara celei legal competente;

c) publicitatea sedintei de judecats;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea sa este obligatorie
potrivit legii;

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte parti,
atunci cand asistenta este obligatorie.

(2) Nulitatea absolutd se constata din oficiu sau la cerere.

(3) Tncélcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a) - d) poate fi invocata in orice
stare a procesului.
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(4) Tncélcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie invocata:

a) pana la incheierea procedurii in camera preliminard, daca incalcarea a intervenit in cursul
urmaririi penale sau Tn procedura camerei preliminare;

b) n orice stare a procesului, daca incalcarea a intervenit Tn cursul judecdtii;

c) Tn orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit Tncalcarea, cand
instanta a fost sesizata cu un acord de recunoastere a vinovétiei.”

Cu privire la nulitatile relative art. 282 prevede ca:

» (1) Tncélcarea oricaror dispozitii legale in afara celor prevazute la art. 281 determini
nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatdmare drepturilor
partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin
desfiintarea actului.

(2) Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau
persoana vatamatd, atunci cand existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale Tncélcate.

(3) Nulitatea relativa se invoca in cursul sau imediat dupa efectuarea actului ori cel mai
tarziu in termenele prevazute la alin. (4).

(4) Tncélcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) poate fi invocata:

a) pana la Inchiderea procedurii de camerd preliminard, daca Tncdlcarea a intervenit Tn
cursul urmaririi penale sau n aceasta procedura;

b) pand la primul termen de judecatd cu procedura legal indeplinitd, dacd Tncélcarea a
intervenit Tn cursul urmaririi penale, cand instanta a fost sesizata cu un acord de recunoastere
a vinovatiei;

c) pana la urmatorul termen de judecata cu procedura completd, daca Tncdlcarea a intervenit
n cursul judecatii.

(5) Nulitatea relativa se acoperd atunci cand:

a) persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de lege;

b) persoana interesata a renuntat in mod expres la invocarea nulitatii.”

De retinut, in ceea ce priveste regimul juridic al nulitatii, este faptul ca incdlcarea
dispozitiilor privind competenta materiala si personald a organelor de urmérire penald nu mai
atrage sanctiunea nulitatii absolute. De exemplu, atunci cand o infractiune este cercetata de un
alt organ de urmdrire penald decédt cel competent dupd materie sau calitatea persoanei
sanctiunea care intervine este nulitatea relativa, care opereazd numai atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inldturatd altfel decét prin desfiintarea actului. Prin
aceasta se Tntelege cd nu numai in cazurile urgente sau pentru actele care nu sufera aménare,
organele de urmarire penald vor putea efectua acte de urmérire penald, chiar daca privesc o
cauzd care nu este de competenta lor dupd natura infractiunii savarsite sau calitatea
faptuitorului, fara a atrage anularea actului.

Un alt element de noutate, introdus prin Legea 202/2010 si preluat de noul Cod
priveste la institutia amenzii judiciare, el vine in intdmpinarea nevoii resimtite de majoritatea
organelor judiciare de a fi sanctionat abuzul de drept in materie procesual penala, care consta
in: ,exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale si procedurale de cdtre parti,
reprezentantii legali ai acestora ori consilierii juridici;”

Adaugarea la catalogul de Tncdlcdri care atrag aplicarea amenzii judiciare si a acestui
caz de abatere de la normele de procedurd penald, alaturi de alte trei situatii corelative unor
obligatii ce cad n sarcina unor operatori economici: furnizorii de servicii de telecomunicatii,
informatice sau financiare etc., este menitd s& creascad fermitatea in respectarea dispozitiilor
procesual penale.
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Urmarirea penala

Pentru a raspunde cerintei de desfasurare cu celeritate a procesului penal, Codul
prevede o simplificare a etapei de urmarire penald, inclusiv prin prisma reasezarii rolului
procurorului de a conduce si supraveghea aceasta activitate, in concordantd cu dispozitiile
constitutionale, precum si introducerea principiului oportunitatii.

Se prevede Tn mod expres c& procedura din cursul urmaririi penale este nepublicd.®

Simplificarea etapei de urmarire penald s-a realizat pe de o parte prin reglementarea
unei proceduri rapide de verificare a sesizarii adresate organelor de urmérire penald, ce
permite ca, atunci cand din cuprinsul acesteia rezultd faptul ca s-a sévarsit o fapta prevazuta
de legea penald si nu exista vreunul din cazurile care impiedica exercitarea actiunii penale
organul de urmarire penald sa dispuna inceperea urmaririi penale cu privire la fapta, prin
declansarea fazei de investigare a faptei fiind conturat cadrul procesului penal.

Tn acest mod s-a eliminat etapa actelor premergatoare care, in actuala reglementare, se
prelungeste p&nd la stabilirea identitdtii faptuitorului si presupune activitati similare
administrarii probelor Tn procesul penal farad asigurarea tuturor garantiilor specifice acestuia.

Prin urmare, toate activitdtile desfasurate de organele de politie vor fi efectuate n
cadrul urmaririi penale, solutie care este de naturd a asigura atat respectarea drepturilor si
garantiilor acordate persoanei cercetate, pe parcursul intregului proces penal, cat si
inldturarea inconvenientelor constatate Tn practicd, generate de extinderea nejustificata a
categoriilor de acte de investigatie care pot fi efectuate Tn aceasta etapa.

Se prevede o noud viziune asupra tipului actelor organelor de urmarire penald. Astfel,
procurorul dispune asupra actelor sau masurilor procesuale si solutioneazd cauza prin
ordonantd, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 286 alin. (2) Ordonanta trebuie sa cuprinda:

,»a) denumirea parchetului si data emiterii;

b) numele, prenumele si calitatea celui care o intocmeste;

c) fapta care face obiectul urmaririi penale, Tncadrarea juridicd a acesteia si, dupa caz,
datele privitoare la persoana suspectului sau inculpatului;

d) obiectul actului sau masurii procesuale ori, dupa caz, tipul solutiei, precum si motivele
de fapt si de drept ale acestora;

e) date referitoare la masurile asiguratorii, masurile de sigurantd cu caracter medical i
masurile preventive luate Tn cursul urmaririi;

f) alte mentiuni prevazute de lege;

g) semnatura celui care a Intocmit-o.

(3) Abrogat”

Tn acest mod, noul Cod a eliminat alte modalititi de dispozitie asupra actelor
procesuale si procedurale, fiind pastrat rechizitoriul ca modalitate de sesizare a instantei de
judecata.

Organele de cercetare penald pot dispune asupra masurilor procesuale numai n
conditiile si Tn forma prevazute de lege. Art. 286 alin. 4 prevede c&: ,Organele de cercetare
penald dispun, prin ordonantd, asupra actelor si masurilor procesuale si formuleaza propuneri
prin referat. ” Referatul trebuie sa cuprindé tot aceleasi mentiuni ca si ordonanta.

Potrivit art.305: ,, (1) Cand actul de sesizare Tndeplineste conditiile prevazute de lege
si se constatd ca nu exista vreunul dintre cazurile care Tmpiedica exercitarea actiunii penale

30 Art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penala.
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prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire penala dispune Tnceperea urmaririi penale cu
privire la fapta.

(2) Tnceperea urméririi penale se dispune prin ordonantd care cuprinde, dupi caz,
mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) lit. a) - ¢) si g).

(3) Cénd din datele si probele existente Tn cauza rezultd indicii rezonabile cd o anumitad
persoand a savarsit fapta pentru care s-a Tnceput urmarirea penald, procurorul dispune ca
urmadrirea penald s& se efectueze Tn continuare fatd de aceasta, care dobandeste calitatea de
suspect.

(4) Fatd de persoanele pentru care urmérirea penald este conditionatd de obtinerea unei
autorizatii prealabile sau de ndeplinirea unei alte conditii prealabile, efectuarea urmaririi
penale se poate dispune numai dupa obtinerea autorizatiei ori dupa indeplinirea conditiei.”

Potrivit art.306: ,,(1) Pentru realizarea obiectului urmdririi penale, organele de cercetare
penald au obligatia ca, dupa sesizare, s caute si s& stranga datele ori informatiile cu privire la
existenta infractiunilor si identificarea persoanelor care au savarsit infractiuni, sa ia masuri
pentru limitarea consecintelor acestora, s& strdngd si sa administreze probele cu respectarea
prevederilor art. 100 si 101.

(2) Organele de cercetare penald au obligatia de a efectua actele de cercetare care nu suferd
amanare, chiar daca privesc o cauza pentru care nu au competenta de a efectua urmaérirea
penald.

(3) Dupa inceperea urmaririi penale, organele de cercetare penala strang si administreaza
probele, atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului ori inculpatului.

(4) Organul de urmarire penald se pronuntd, prin ordonantd motivata, in conditiile art. 100
alin. (3) si (4), asupra cererilor de administrare a probelor, Tn limita competentei sale.

(5) Cénd organul de cercetare penald apreciaza cad este necesara administrarea unor
mijloace de proba sau folosirea unor metode speciale de supraveghere, care pot fi autorizate
ori dispuse, in faza de urmarire penald, numai de procuror sau, dupa caz, de judecatorul de
drepturi si libertati, formuleazd propuneri motivate, care trebuie s& cuprindd datele si
informatiile care sunt obligatorii in cadrul acelei proceduri. Referatul este trimis procurorului
impreund cu dosarul cauzei.

(6) Secretul bancar si cel profesional, cu exceptia secretului profesional al avocatului, nu
sunt opozabile procurorului, dupd Thceperea urmaririi penale.

(7) Organul de urmarire penala este obligat sa stranga probele necesare pentru identificarea
bunurilor si valorilor supuse confiscarii speciale si confiscarii extinse, potrivit Codului penal.”

Desi s-a mentinut dispozitia privind punerea in miscare a actiunii penale, aceasta a
fost reasezata ntr-o noua conceptie.

Astfel, punerea Tn miscare a actiunii penale are loc atunci cand din probele
administrate rezultd motive Tntemeiate de a crede ca o persoand a savarsit o infractiune si nu
exista vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1). Acesta dobandeste
calitatea de inculpat, care fi asigura drepturi specifice acestei parti a procesului penal si este
eliminata posibilitatea ca inculparea s& poata fi dispusa prin rechizitoriu, fiind Tn acest mod
asigurata exercitarea deplind a dreptului la aparare.

Potrivit art. 309 alin. (1): ,, Actiunea penald se pune Tn miscare de procuror, prin
ordonantd, Tn cursul urmaririi penale, cand acesta constata ca exista probe din care rezultd cd o
persoand a savarsit o infractiune si nu existd vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute
laart. 16 alin. (1).”
alternative de solutionare a cauzei, astfel incét se evita situatiile Tn care lipsa probelor ar
permite sanctionarea unei persoane bazatd pe recunoasterea sa ori judecarea acesteia Tn
procedura simplificata.

Codul are in vedere si regandirea pozitiei procurorului Tn cadrul organelor de urmarire
penald, precum si a competentei acestuia, in sensul intdririi rolului principal al procurorului
de a conduce si supraveghea activitatea de urmdrire penalda desfasuratd de organele de
cercetare penald ale politiei judiciare ori de organele de cercetare penala speciale.
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Tn acest sens, au fost semnificativ reduse cazurile Tn care este obligatorie efectuarea
urmaririi penale de catre procuror, respectiv numai in ce priveste infractiunile care se judeca
n prima instantd de cétre curtea de apel ori Tnalta Curte de Casatie si Justitie, infractiunile
savarsite de militari, precum si in cazurile prevazute de legile speciale, concomitent cu
reglementarea obligatiilor organelor de urmarire penald. A fost mentinut dreptul procurorului
de a efectua orice act de urmarire penala in cauzele n care efectueaza supravegherea ori de a
prelua aceste cauze in vederea efectudrii urmaririi penale, raportat la rolul Ministerului
Public de titular al exercitarii actiunii penale.

Prevederile privind urmarirea penald, permit organizarea eficientd a activitatii, cu
impact direct asupra scurtdrii duratei procedurilor, premisa a cresterii celeritatii urmaririi
penale si a procesului penal in ansamblu.

Ca element de noutate in cadrul desfasurarii urmaririi penale, Codul cuprinde si o
reglementare privind procedura audierii anticipate (art. 308 din Codul de procedura penald).
Aceastd procedurd se realizeaza cand exista riscul ca un martor sa nu mai poata fi audiat in
cursul judecdtii, procurorul poate sesiza judecatorul de drepturi si libertdti in vederea audierii
anticipate a martorului.

Tn astfel de situatii, procurorul poate sesiza, judecitorul de drepturi si libertati care are
competenta de a aproba si proceda la administrarea probei. Judecatorul de drepturi si libertati,
dacd apreciaza cererea intemeiatd, stabileste de indatd data si locul audierii, dispunandu-se
citarea partilor si subiectilor procesuali principali. Participarea procurorului este obligatorie.

Dispozitiile se aplicd in mod corespunzator si cu privire la audierea minorului martor
sau parte civild, precum si cu privire la audierea persoanei vatdmate, dacd, Tn raport de
persoana acestora sau de natura cauzei, procurorul apreciaza cd este Tn interesul lor ca
numarul audierilor sa fie cat mai redus posibil.
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Un alt element de noutate adus urmaririi penale este reprezentat de
categoriile solutiilor de neurmarire.

Astfel, se prevdd doar doud modalitati de netrimitere Tn judecata, procurorul
solutionand cauza prin clasare sau prin renuntare la urmérire penald. Clasarea reuneste astfel
toate solutiile de neurmdrire care au fost reglementate sub denumirea de neincepere a
urmaririi penale, scoatere de sub urmérire penald ori Incetare a acesteia.

Potrivit art. 314: ,, (1) Dupa examinarea sesizarii, cand constatd cd au fost stranse
probele necesare potrivit dispozitiilor art. 285, procurorul, la propunerea organului de
urmarire penald sau din oficiu, solutioneaza cauza prin ordonantd, dispunand:

a) clasarea, cand nu exercitd actiunea penald ori, dupa caz, stinge actiunea penald
exercitatd, intrucat exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1);

b) renuntarea la urmarirea penald, cadnd nu existd interes public Tn urmarirea penald a
inculpatului.

(2) Procurorul intocmeste o singurda ordonantd chiar daca lucrarile dosarului privesc mai
multe fapte ori mai multi suspecti sau inculpati si chiar daca se dau acestora rezolvéri diferite
conform alin. (1).”

Astfel, potrivit art. 315: ,, (1) Clasarea se dispune cand:

a) nu se poate Tncepe urmarirea penald, intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si forma
esentiale ale sesizarii;

b) existd unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1).

(2) Ordonanta de clasare cuprinde mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), precum si
dispozitii privind:

a) ridicarea sau mentinerea masurilor asiguratorii; aceste masuri nceteaza de drept daca
persoana vatamata nu introduce actiune n fata instantei civile, in termen de 30 de zile de la
comunicarea solutiei;

b) restituirea bunurilor ridicate sau a cautiunii;
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c) sesizarea judecatorului de camerd preliminard cu propunerea de luare a masurii de
sigurantd a confiscarii speciale;

d) sesizarea judecatorului de camerd preliminard cu propunerea de desfiintare totald sau
partiala a unui fnscris;

e) sesizarea instantei competente potrivit dispozitiilor legii speciale in materia sanatatii
mintale, Tn vederea dispunerii internarii nevoluntare;

f) cheltuielile judiciare.

(3) Daca in cursul urmaririi penale s-a luat una dintre masurile de siguranta prevazute de
lege, se va face mentiune despre aceasta.

(4) Tn ordonanta se va face mentiune si cu privire la incetarea de drept a masurii preventive
dispuse Tn cauza.

(5) Mentionarea motivelor de fapt si de drept este obligatorie numai daca procurorul nu Tsi
Tnsuseste argumentele cuprinse Tn propunerea organului de cercetare penald ori daca in cursul
urmaririi penale suspectului i-a fost adusa la cunostintd aceasta calitate, potrivit art. 307.”

Renuntarea la urmdrirea penald
O consecintd a principiului oportunitatii, o reprezinta reglementarea solutiei
alternative la urmarire, date Tn competenta procurorului, respectiv renuntarea la urmarire
penald, care este prevazutd la art. 17 din n. C. pr. pen. ca o cauzd de stingere a actiunii
penale.

Cele mai importante impedimente pentru functionarea normald a parchetelor si
instantelor au fost si sunt reprezentate Tn prezent de supraincarcarea permanenta a volumului
de activitate raportat la capacitatea reald a institutiei, durata excesiva a procedurilor, si
nefinalizarea dosarelor din motive procedurale.

Datele statistice au demonstrat ca evolutia numarului de dosare nu este insotitd de o
evolutie corespunzatoare a infractionalitdtii. Numarul suplimentar de dosare este determinat,
in cea mai mare masurd, de sesizarile nejustificate adresate organelor de urmérire penala, iar
pentru solutionarea acestor sesizari se folosesc resurse importante, fara niciun beneficiu
pentru societate. Tn ceea ce priveste activitatea din parchete, numarul suplimentar de dosare
se regaseste n solutiile de netrimitere de judecatd, care au Tnregistrat o tendintd permanenta
de crestere Tn ultimii ani.

Prin dispozitiile n. C. pr. pen. s-au vizat reducerea duratei proceselor si simplificarea
procedurilor judiciare penale, care sunt reflectate si prin consacrarea principiului oportunitatii
actiunii penale.

Prevederile legale ale Codului penal din 1968 (in continuare C. pen. 1968). si ale C.
pr. pen. 1968, asa cum au fost modificate prin dispozitiile Legii 202/2010, au permis practic
procurorului sa aprecieze asupra oportunitatii efectudrii urmaririi penale intr-o cauza.

Astfel, prin modificarea continutului art. 18" C. pen. 1968, prin dispozitiile legii
mentionate mai sus, textul a fost incident si in situatia in care faptuitorul nu era cunoscut.
Totodatd, modificarea institutiilor de drept procesual penal corelative au permis ca intr-o
cauza sd se dispund neinceperea urmaririi penale si atunci cand faptei Ti lipsa gradul de
pericol social al unei infractiuni. Ipotezele de aplicare a art. 18" C. pen. 1968 pentru faza de
urmadrire penala si a actelor premergatoare au putut fi identificate Tn functie de cunoasterea
autorului faptei cu care au fost sesizate organele de urmadrire penald si de existenta unei
nceperi de urmarire penald in cauza. Tn situatia in care autorul faptei nu era cunoscut si n
cauza nu era Tnceput urmarirea penald, iar din continutul actului de sesizare sau din actele
premergdtoare efectuate a rezultat incidenta prevederilor art. 18' din C. pen. 1968,
procurorul putea dispune, prin ordonantd, neinceperea urmaririi penale Tn cauza. Sanctiunea
nu se mai aplica, iar cheltuielile judiciare rimanand in sarcina statului. Tn situatia in care
sesizarea privea un faptuitor determinat, dar administrarea probelor necesare pentru a stabili
vinovatia implica resurse disproportionate in raport cu gravitatea atingerii aduse valorilor
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sociale, se putea dispune prin ordonantd neinceperea urmaririi penale, cu sau fara aplicarea
unei sanctiuni, cheltuielile judiciare rémanand n sarcina statului.®!

Potrivit actualei reglementari, pentru a se evita desfasurarea unor procese penale Tn
cauze minore, Tn care nu exista un interes public, a fost atenuatd obligativitatea exercitarii
actiunii penale, prin introducerea principiului subsidiar al oportunitdtii*?, in baza caruia, in
asemenea cauze, procurorul va putea renunta la exercitarea actiunii penale, in conditiile
prevdzute de lege. S-a apreciat ca, o consecintd directd a acestui nou principiu, va fi
reducerea volumului cauzelor penale aflate pe rolul organelor judiciare.

Renuntarea la urmarirea penala este prevazuta la art. 17 din n. C. pr. pen. ca fiind o
cauza de stingere a actiunii penale, iar la art. 314 alin. (1) lit. b) din n. C. pr. pen. ca fiind
una dintre solutiile de neurmarire si netrimitere in judecatd care pot fi dispuse de procuror, la
propunerea organului de urmarire penala sau din oficiu, prin ordonantd, cénd nu existd
interes public Tn urmérirea penald a inculpatului.

Articolul 318 din n. C. pr. pen., reglementeaza in detaliu institutia aratand c&: ,,(1) Tn
cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de
cel mult 7 ani, procurorul poate renunta la urmarirea penald cand, in raport cu continutul
faptei, cu modul si mijloacele de savérsire, cu scopul urmarit si cu imprejurarile concrete de
savarsire, cu urmdrile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii,
constatd ca nu existd un interes public Th urmarirea acesteia.

(2) Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute in vedere Si
persoana suspectului sau a inculpatului, conduita avuta anterior savarsirii infractiunii si
eforturile depuse pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.”

Potrivit noilor dispozitii criteriile de apreciere a interesului public sunt continutul
faptei, cu modul si mijloacele de savérsire, cu scopul urmarit si cu imprejurarile concrete de
savarsire, cu urmdrile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii,
persoana suspectului sau a inculpatului, conduita avuta anterior savarsirii infractiunii si
eforturile depuse pentru Tnlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii. Examinarea
acestor criterii releva o asemanare semnificativa cu cele prevdzute de art. 18" C. pen. 1968
pentru aprecierea gradului de pericol social al unei fapte, dar ele nu permit o apreciere a
oportunitatii si din perspectiva raportului dintre resursele necesare pentru solutionarea cauzei
si beneficiile eventuale pe care ar urma sa le obtina societatea.

Potrivit art. 318 alin. (3), (4) si (5) din n. C. pr. pen.: ,,Procurorul poate dispune, dupa
consultarea suspectului sau a inculpatului, ca acesta sa Tndeplineascd una sau mai multe
dintre urmatoarele obligatii:

a) sa Tnlature consecintele faptei penale sau sa repare paguba produsa ori s& convina cu
partea civild o modalitate de reparare a acesteia;

b) s& ceara public scuze persoanei vatdmate;

c) sa presteze o munca neremuneratd Tn folosul comunitatii, pe o perioada cuprinsa ntre 30
si 60 de zile, In afard de cazul Tn care, din cauza starii de sdnatate, persoana nu poate presta
aceasta munca;

d) s& frecventeze un program de consiliere.

(4) Tn cazul in care procurorul dispune ca suspectul sau inculpatul si indeplineasci
obligatiile prevazute la alin. (3), stabileste prin ordonantd termenul p&nd la care acestea
urmeaza a fi indeplinite, care nu poate fi mai mare de 6 luni sau de 9 luni pentru obligatii
asumate prin acord de mediere incheiat cu partea civild si care curge de la comunicarea
ordonantei.

(5) Ordonanta de renuntare la urmérire cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art. 286
alin. (2), precum si dispozitii privind masurile dispuse conform alin. (3) din prezentul articol
si art. 315 alin. (2) - (4), termenul pana la care trebuie Tndeplinite obligatiile prevazute la alin.
(3) din prezentul articol si sanctiunea nedepunerii dovezilor la procuror, precum si
cheltuielile judiciare.”

3L A se vedea, Tn acelasi sens M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald. Partea speciala, Editia a 3-a, Editura C. H. Beck, Bucuresti,
2003, p. 468.

2 Asemenea dispozitii sunt aseméanatoare cu ipotezele din art. 18" C. pen. 1968, atunci cand faptei fi lipseste gradul de pericol social al unei
infractiuni, cand erau aplicabile dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. b” din C. pr. pen. 1968.
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Renuntarea la urmérire penald se poate dispune Tnainte de sesizarea camerei
preliminare si implicd alegerea optima a unora din obligatiile care sunt stabilite in sarcina
suspectului sau a inculpatului, astfel incat sa se asigure eficienta acestei modalitati
alternative. Neilndeplinirea cu rea-credinta Tn termenul stabilit a obligatiilor dispuse atrage
sanctiunea revocarii masurii si interdictia de a se dispune ulterior o noud renuntare la
urmarirea penald Tn aceeasi cauza. Astfel, potrivit art. 318 alin. 6 din n. C. pr. pen.: ,,in cazul
neindeplinirii cu rea-credintd a obligatiilor in termenul prevazut la alin. (4), procurorul
revoca ordonanta. Sarcina de a face dovada indeplinirii obligatiilor sau prezentarea motivelor
de neindeplinire a acestora revine suspectului ori inculpatului. O noua renuntare la urmarirea
penald Tn aceeasi cauzad nu mai este posibild.” Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la
urmarirea penald se comunicd in copie persoanei care a facut sesizarea, suspectului,
inculpatului sau, dupa caz, altor persoane interesate.

Din analiza noilor dispozitii, rezulta cd renuntarea la urmarire penala se poate dispune
numai dupa inceperea urmaririi penale, legea procesual penala limitand, in fapt, posibilitatea
procurorului de a aprecia asupra oportunitatii aplicarii acestei institutii. Astfel, aceasta este
mai restransa decét in vechea reglementare si nu este de naturd a asigura acea flexibilitate Tn
utilizarea resurselor investigative care s& permita echilibrarea volumului de activitate. Pentru
a se asigura eficienta acestor prevederi, considerdm util de lege ferenda sa se prevada o marja
mai larga de apreciere asupra aplicarii acestei institutii, iar o eventuald interventie legislativa
ar trebui sa vizeze aceste aspecte, prin eliminarea conditiei ca renuntarea la urmérire penala
sa fie dispusa numai dupa Tnceperea urmaéririi penale. Asadar, aceste modificari ar trebui sa
permita procurorului s& dispuna renuntarea la urmarire penald pentru sesizarile cu un continut
in mod vadit lipsit de importanta chiar Tnainte de a efectua cercetari, pentru ca resursele
investigative sa fie canalizate spre dosarele importante, cu posibilitatea persoanelor interesate
de a formula plangere Tmpotriva acestei solutii.

Alte modificari privind urmairirea penala

Noul cod de procedurd penald a introdus si prevederi privind situatiile in care exista
un impediment legal temporar pentru punerea in miscare a actiunii penale fati de o persoana.
Acestea constituie temei pentru suspendarea urmaririi penale, situatie nereglementatd pana
n prezent de dispozitiile procedural penale ( art. 312 alin. (2) din C. proc. pen.).

Tot in ceea ce priveste faza de urmarire penald, se mai retine ca element de noutate si
faptul ca prin dispozitiile noului Cod se elimind procedura prezentarii materialului de
urmarire penald, intrucat se asigurd apararea efectivd a inculpatului in faza de urmarire
penald, prin reglementarea dreptului avocatului inculpatului de a asista la efectuarea actelor
de procedurd penald si prevederea detaliatda a dreptului de a consulta dosarul in tot cursul
procesului penal.

Proceduri speciale

Noul Cod de procedura penala cuprinde unele proceduri speciale, Tn scopul asigurarii
eficacitdtii administrarii actului de justitie. Sunt prevazute reglementari care asigura accesul
justitiabililor la mijloace si forme procedurale mai simple, avandu-se in vedere accelerarea
procedurii, pentru asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor.

Reglementarea procedurilor speciale, ca un complex de norme, urmareste:

- stabilirea cauzelor n care se aplicd procedura speciald;

- instituirea unei proceduri speciale unitare, si nu doar a prevederii unor elemente

derogatorii de la procedura obisnuita;

- precizarea expresa cda acolo unde nu se derogd se aplicd normele procedurii

obisnuite, avandu-se n vedere raportul intre normele speciale si normele generale.

41



bcslere

1. Acordul de recunoastere a vinovatiei

Introducerea acordului de recunoastere a vinovatiei, chiar limitatd la infractiunile
pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani, presupune o
schimbare radicala a procesului penal romén. Procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei nu numai ca reduce durata judecarii cauzei, dar simplifica si activitatea din cadrul
urmaririi penale. De altfel, unul din cele mai des Tntlnite argumente in favoarea acestei
proceduri este acela al avantajului economic care, intr-o masura sau alta, favorizeaza aproape
toate partile unui proces, dar mai ales statul, care are posibilitatea de a economisi resurse
banesti si umane esentiale.

Astazi, mai multe tari europene (Germania, Franta, Belgia, Grecia, Bulgaria,
Moldova) au adoptat in legislatia lor proceduri care sunt similare sau asemandtoare cu
institutia acordului de recunoastere a vinovétiei.

Codul de procedura penala a preluat elemente din sistemul de drept penal francez si
german si le-a adaptat la specificul sistemului judiciar romanesc.

Fard a neglija drepturile persoanei vatamate, inculpatul are oportunitatea de a negocia
cu procurorul conditiile acordului sdu si astfel, de a participa la procesul de luare a deciziei Tn
cadrul stabilirii pedepsei. O asemenea participare promoveaza demnitatea individului.

Acordul de recunoastere a vinovatiei reprezintd ca o solutie legislativa inovatoare ce
va asigura solutionarea cauzelor Tntr-un termen optim si previzibil, fiind totodata un remediu
pentru eliminarea unei deficiente majore a sistemului judiciar roman, respectiv durata mare a
desfasurarii procedurilor judiciare.

Ca si judecata efectuatd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald,
judecata pe baza acordului de recunoastere a vinovatiei este o forma abreviatd a judecatii
pentru anumite infractiuni, de natura a responsabiliza partile din proces si a degreva
instantele de judecata.

Potrivit art. 478 din noul Cod : ,, (1) Tn cursul urméririi penale, dupa punerea in
miscare a actiunii penale, inculpatul si procurorul pot incheia un acord, ca urmare a
recunoasterii vinovatiei de catre inculpat.

(2) Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt supuse avizului procurorului
ierarhic superior.

(3) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de catre procuror, cét si de catre
inculpat.

(4) Limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se stabilesc prin avizul
prealabil si scris al procurorului ierarhic superior.

(5) Daca actiunea penald s-a pus Tn miscare fatd de mai multi inculpati, se poate incheia un
acord de recunoastere a vinovatiei distinct cu fiecare dintre acestia, fard a fi adusa atingere
prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor pentru care nu s-a incheiat acord.

(6) Inculpatii minori nu pot incheia acorduri de recunoastere a vinovétiei.”

Acordul de recunoastere a vinovatiei are ca obiect recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea Tncadrdrii juridice pentru care a fost pusd Tn miscare actiunea penala si priveste
felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a acesteia.

Acordul se poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani, si numai atunci cand, din probele
administrate, rezulta ca exista suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus
in miscare actiunea penald si cu privire la vinovétia inculpatului. La incheierea acordului de
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recunoastere a vinovatiei, asistenta juridicd este obligatorie. Acordul de recunoastere a
vinovitiei se incheie Tn forma scrisa. Tn situatia n care se Tncheie acord de recunoastere a
vinovatiei, procurorul nu mai intocmeste rechizitoriu cu privire la inculpatii cu care a incheiat
acord.

Cu privire la obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei art. 479 prevede:

» Acordul de recunoastere a vinovatiei are ca obiect recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea Tncadrdrii juridice pentru care a fost pusd Tn miscare actiunea penala si priveste
felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a acesteia.”

Potrivit art. 482 : ,,Acordul de recunoastere a vinovatiei cuprinde:

a) data si locul incheierii;

b) numele, prenumele si calitatea celor intre care se incheie;

c) date privitoare la persoana inculpatului, prevazute la art. 107 alin. (1);

d) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului;

e) incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege;

f) probele si mijloacele de proba;

g) declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste comiterea faptei si acceptd
incadrarea juridica pentru care a fost pusa Tn miscare actiunea penalg;

h) felul si cuantumul, precum si forma de executare a pedepsei ori solutia de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord
ntre procuror si inculpat;

i) semnaturile procurorului, ale inculpatului si ale avocatului.”

Acordul este supus controlului instantei cu privire la obiectul sau si la conditiile
incheierii, iar in cazul in care acordului de recunoastere a vinovatiei fi lipseste vreuna dintre
mentiunile obligatorii sau daca nu au fost respectate conditiile prevazute la art. 482 si 483,
instanta dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5 zile si sesizeaza Tn acest sens
conducétorul parchetului care a emis acordul.

Instanta se pronunta asupra acordului de recunoastere a vinovétiei prin sentintd, n
urma unei proceduri necontradictorii, Tn sedintd publicd, dupd ascultarea procurorului, a
inculpatului si avocatului acestuia, precum si a partii civile, daca este prezenta.

In ceea ce priveste solutiile instantei, potrivit art. 485: ,,(1) Instanta, analizand
acordul, pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) admite acordul de recunoastere a vinovatiei si dispune una dintre solutiile prevazute de
art. 396 alin. (2) - (4), care nu poate crea pentru inculpat o situatie mai grea decéat cea asupra
cdreia s-a ajuns la un acord, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480 - 482 cu
privire la toate faptele retinute Tn sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului;

b) respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si trimite dosarul procurorului in vederea
continudrii urmaririi penale, daca nu sunt Tndeplinite conditiile prevazute la art. 480 - 482 cu
privire la toate faptele retinute n sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului, sau
dacd apreciaza ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este
nejustificat de bland& n raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

(2) Instanta poate admite acordul de recunoastere a vinovatiei numai cu privire la unii
dintre inculpati.

(3) Tn situatia prevazuta la alin. (1) lit. b), instanta se pronunta din oficiu cu privire la starea
de arest a inculpatilor.

(4) Dispozitiile art. 396 alin. (9), art. 398 si art. 399 se aplica in mod corespunzator.”

Tn ceea ce priveste solutionarea actiunii civile, potrivit art. 486: ,,(1) Tn cazul in care
instanta admite acordul de recunoastere a vinovatiei si intre parti s-a incheiat tranzactie sau
acord de mediere cu privire la actiunea civild, instanta ia act de aceasta prin sentinta.

(2) Tn cazul in care instanta admite acordul de recunoastere a vinovatiei si intre parti nu s-a
incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civild, instanta lasa
nesolutionatd actiunea civild. Tn aceasti situatie, hotdrarea prin care s-a admis acordul de
recunoastere a vinovatiei nu are autoritate de lucru judecat asupra ntinderii prejudiciului Tn
fata instantei civile.”
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Calea de atac impotriva sentintei pronuntate asupra acordului de recunoastere a
vinovatiei este apelul, care poate fi declarat de procuror si inculpat in termen de 10 zile de la
comunicare. Tmpotriva sentintei prin care acordul de recunoastere a fost admis, se poate
declara apel numai cu privire la felul si cuantumul pedepsei ori la forma de executare a
acesteia. La solutionarea apelului se citeaza inculpatul.

Potrivit dispozitiilor art. 488 alin. (4) Instanta de apel pronuntd una dintre urmatoarele
solutii:
,» @) respinge apelul, mentindnd hotarérea atacatd, daca apelul este tardiv sau inadmisibil ori
nefondat;

b) admite apelul, desfiinteaza sentinta prin care acordul de recunoastere a fost admis numai
cu privire la felul si cuantumul pedepsei sau la forma de executare a acesteia si pronunta o
noud hotérare, procedand potrivit art. 485 alin. (1) lit. a), care se aplicd Th mod corespunzator;

c) admite apelul, desfiinteazd sentinta prin care acordul de recunoastere a fost respins,
admite acordul de recunoastere a vinovatiei, dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) si art. 486
aplicandu-se in mod corespunzétor.”
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